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Dr Igwat Pavlas (1886-1942)

Sa`etak
Ovaj rad, za~et kao podloga za predavawe u Novosadskom klubu, 15.

januara 2014. godine, bavi se javnim delovawem dr Igwata Pavlasa pri
kraju Velikog rata, izme|u dvaju svetskih ratova i neposredno pred ne-
ma~ki (i maxarski) napad na Jugoslaviju. Wegov politi~ki rad u novem-
barskim danima 1918. godine, kada su Srbi iz Banata, Ba~ke i Barawe
odlu~ili da se prisajedine Kraqevini Srbiji, uporediv je samo s ulogom
Ja{e Tomi}a u ostvarewu toga velikog srpskog nacionalnog poduhvata.
Narednih dvadesetak godina, deluju}i izvan strana~ke politike i bave-
}i se svojim advokatskim zanimawem, dao je nemerqiv doprinos razvoju
sokolskog i planinarskog pokreta, ja~awu vesla~kog sporta u Novom
Sadu i okupqawu srpskog naroda u Savezu srpskih kulturnih dru{tava u
Novom Sadu. Godine 1941, 27. marta, kada je bilo izvesno da je rat neiz-
be`an, vratio se politici i pozvao Novosa|ane (i sve prisutne na veli-
kim dvadesetsedmomartovskim manifestacijama u Novom Sadu) da se,
ujediweni, “odupremo svakom ko ugrozi na{u nezavisnost”.

Stradao je u maxarskoj raciji u Novom Sadu, januara 1942. godine.
Zavr{ni deo rada bavi se trudom novosadskih planinara da, u svom

delokrugu, kroz planinarske aktivnosti, o~uvaju uspomenu na delo dr
Igwata Pavlasa, istovremeno nastoje}i da gradsku vlast u Novom Sadu
uvere da wegovo nacionalno delovawe zaslu`uje spomeni~ko obele`je.

Kqu~ne re~i
Igwat Pavlas, Srpski narodni odbor, Velika narodna skup{tina,

prisajediwewe Banata, Ba~ke i Barawe Kraqevini Srbiji, sokolski
pokret, planinarstvo, 27. mart, maxarska racija u Novom Sadu, Pavlasov
~ot, spomeni~ko obele`je.

Verovatno se svako od nas ovde prisutnih, kada je prvi put (a
poneko bogme i drugi put, i tre}i put, i svaki put) prolazio onom
kratkom ulicom novosadskom koja, izme|u parka i Spomen-doma
kraqa Aleksandra, spaja Dunavsku i Bulevar Mihaila Pupina,
pri pogledu na neku od plavih tabli s oznakom “Ulica dr Igwata
Pavlasa” zapitao kome pripada to ime.

Zaista, ko je dr Igwat Pavlas?
Igwat Pavlas ro|en je 6. juna 1886. godine u Gorwem Mihoq-

cu, kod Podravske Slatine, u Slavoniji, tada u Austrougarskoj,
danas u Republici Hrvatskoj. Prema zapisu u Knjizi kr{}enih gornjo-
miholja~ke op}ine, pod rednim brojem 124, kr{ten je dva dana kasnije,
kao Ignac. Otac mu Ivan, pohrva}eni ^eh, rimokatoli~ke vere, po
zanimawu bio je kr~mar, a majka Julijana, k}i Milana Petrovi}a i
`ene mu Julke, ro|ena 1860. u Tovarniku, u Zapadnom Sremu, bila je
Srpkiwa, pravoslavka ili, kako to pi{e u pomenutoj gorwomiho-
qa~koj mati~noj kwizi, grkoisto~na.

Ne zna se koje se godine porodica Pavlas doselila u Novi
Sad. Kada se {kolske 1896/97. godine upisao u prvi razred Veli-



ke srpske pravoslavne gimnazije u Novom Sadu (kome odgovara
peti razred dana{we osmogodi{we {kole), Ignac je u upisnicu
uveden kao Igwat, a otac mu, koji tada nije bio u `ivotu (umro je
pre doseqewa ove porodice u Novi Sad), kao Jovan. Uz maj~ino
ime upisano je da je trgovkiwa. Jedno vreme stanovali su u Sokol-
skoj ulici (danas: Matice srpske), a potom u Dunavskoj 10 (sada
Dunavska 27).

Igwat je u peti razred gimnazije upisan kao Hrvat katoli~-
ke vere. U upisnici za {esti razred bilo je upisano to isto, ali je
re~ Hrvat naknadno precrtana i iznad we ispisano Srbin. [kola-
rinu je pla}ao; bio je dobar |ak (uvek sa vi{e od polovine vrlo do-
brih ocena), ali tih godina nije bilo odli~nih ocena i vrlo do-
brim uspehom smatralo se samo kad u~enik ima iskqu~ivo ~etvorke.
Posledwe dve i po godine bio je oslobo|en gimnastike, najverovatni-
je zbog slabog zdravqa. (Iz {ireg porodi~nog kruga moglo se saznati
da Igwat “nije bio sportski tip, bio je krupan, vi{e debeo, truntav”).

Ispit zrelosti, zvan i velika matura, polo`io je 1904. godi-
ne. Pravne nauke studirao je u Zagrebu i Budimpe{ti, gde je, po-
sle polo`enog zavr{nog ispita, zvanog rigoroz (strog dr`avni
ispit, bez izrade doktorske disertacije), stekao i doktorski ste-
pen. Advokatski ispit polo`io je 1912. godine u Budimpe{ti.

Godine 1913. izabran je za ~lana Upravnog odbora Matice
srpske i u tom svojstvu ostao je do narednih izbora (1919).

Od 1912. pa do 1941. godine vodio je advokatsku kancelariju u
Novom Sadu, u prvo vreme u Dunavskoj 10 a kasnije u @elezni~koj
ulici 10, u ku}i koju je kupila Igwatova majka Julijana (naspram
Osiguravaju}eg zavoda, u visokoj prizemnoj zgradi u kojoj se i prvih
nekoliko godina 21. veka nalazilo predstavni{tvo beogradske no-
vinske ku}e “Politika”).

@ena mu Olga, ro|ena Kozjak, Srpkiwa, ro|ena je 20. juna
1893. godine u Gibarcu, kod [ida. Otac joj Emil Jozef, od milo-
{te Milan, bio je pohrva}eni ^eh, a majka Julijana bila je Srpki-
wa. Igwat i Olga, doma}ica, ven~ali su se 31. marta 1913. godine
u [idu, u katoli~koj crkvi. Imali su k}er Mirjanu-Cicu, ro|e-
nu 13. aprila 1914, koja je ispit zrelosti (veliku maturu) polo-
`ila 1933. godine u novosadskoj @enskoj gimnaziji. U Zagrebu je
studirala farmaciju, a da li je diplomirala - ne zna se, najvero-
vatnije: ne. Godine 1936, 9. avgusta, udala se za Kazimira Stani-
{evskog, apotekara iz Beograda, a ven~awe je obavqeno u hramu
Vaznesewa Gospodweg u Beogradu; nisu imali dece.

Za vreme maxarske racije u okupiranom Novom Sadu, 23. janu-
ara 1942, Igwat je uhap{en i zajedno sa `enom Olgom, na novo-
sadskom [trandu, ba~en pod dunavski led, tako da nema ni groba.
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Prvi put posle Drugog svetskog rata, Igwat Pavlas pomenut
je (imenom, prezimenom i doktorskom titulom) u kwizi Saop-
{tewa o zlo~inima okupatora i wihovih pomaga~a u Vojvodini
1941-1944 : kwiga 1 Ba~ka i Barawa, objavqenoj u Novom Sadu
1946. godine, na 301. strani.

Drugi put, wegovo ime na{lo se na spomeniku civilnim `rt-
vama maxarske racije koji je, 1970. godine, pod nazivom “Porodi-
ca” (ko zna zbog ~ega tako, ako ne da se pre}uti maxarski zlo~in u
Novom Sadu) uradio vajar Jovan Soldatovi} (1920-2005).

Tre}i put, ime dr Igwata Pavlasa, advokata, u svoju kwigu
Racija u Ju`noj Ba~koj 1942, Novi Sad 1991, 310, upisao je isto-
ri~ar Zvonko Golubovi} (1931).

^etvrti put, po~etkom novembra 1993. godine, u vreme kada
je Planinarsko dru{tvo “Po{tar” iz Novog Sada organizovalo
13. no}ni mar{ po Fru{koj gori, sastavqa~u ove kwi`ice dalo
se da priredi ne{to op{irniji program te akcije (dobrim delom
ra|en po izve{taju “Sve~ani ulazak srpske vojske u Novi Sad”, u
Srpskom listu, glasilu novosadskog Srpskog narodnog odbora),
iz koga je pedesetak wenih u~esnika tada prvi put ~ulo za ime dr
Igwata Pavlasa. Ovi izleti u Fru{ku goru, no}u, koje “Po{tar”
organizuje jo{ od 1981. godine, posve}eni su oslobo|ewima No-
vog Sada. Prvih dvanaest mar{eva, pod nazivom no}ni partizan-
ski mar{, odr`avano je uo~i 23. oktobra, dana u koji je Novi Sad
oslobo|en na kraju Drugog svetskog rata. Po~ev od trinaestog
(1993), pod nazivom no}ni planinarski mar{, ovi su mar{evi pre-
ba~eni na po~etak novembra i oni su posve}eni 9. novembru 1918.
godine, danu u koji je srpska oslobodila~ka vojska, pri kraju svo-
je poslesolunske ofanzive, pobedonosno u{la u Novi Sad i oslo-
bodila ga od vi{evekovne ugarske okupacije.

Godine 1996, za kwigu Ilije Petrovi}a Vojvodina Srpska
1918, na vi{e mesta (na petnaestak strana) pi{e se o Igwatu Pa-
vlasu i wegovom doprinosu onome {to je u istoriji zabele`eno,
ali i mnogo decenija pre}utkivano, kao neposredno prisajediwe-
we Banata, Ba~ke i Barawe Kraqevini Srbiji 1918.

Krajem devedesetih godina, dr Milan Breberina, profesor
na Medicinskom fakultetu u Novom Sadu, upravnik Onkolo{ke
hirurgije u Institutu u Sremskoj Kamenici, ina~e ~lan Plani-
narskog dru{tva “Po{tar”, podstaknut “otkri}em” da ni najak-
tivniji wegovi planinarski savremenici u Novom Sadu nisu ni-
{ta znali (ili su znali tek pone{to) o radu novosadskih plani-
nara pre Drugog svetskog rata, a pogotovo niko ni{ta nije znao o
po~ecima planinarstva u Fru{koj gori, zainteresovao se za te-
mu i upustio u istra`ivawe. Nai{ao je, tako, i na ime dr Igwata
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Pavlasa, koji nije bio “samo prvi predsednik prvog planinar-
skog dru{tva u Novom Sadu, nego i ~ovek naj{ireg formata, po-
sve}en javnom dru{tvenom radu bez materijalnog interesa”.
Kqu~ni rezultat te potrage bio je predlog da se 75. godi{wica
Planinarskog saveza Vojvodine obele`i imenovawem jednog od
vrhova Fru{ke gore po dr Igwatu Pavlasu. Predlog je prihva-
}en, te je 26. novembra 2000. godine na drugom po visini vrhu u Fru-
{koj gori (531 m), u me|uvremenu nazvanom PAVLASOV ^OT,
otkriveno spomen-obele`je (kenotaf) u vidu kamene piramide.

Naredne godine, 2001, deo nekada{we Ulice @arka Zrewa-
nina (izme|u Dunavskog parka i Spomen-doma kraqa Aleksan-
dra) u Novom Sadu dobio je naziv Ulica dr Igwata Pavlasa.

To su, dakle, najosnovniji podaci o dr Igwatu Pavlasu i o
wegovom pomiwawu u vremenu dok se istoriografija u Srbiji
uporno odnosi potcewiva~ki prema ulozi li~nosti u istoriji.

Delovawe dr Igwata Pavlasa. Dr Igwat Pavlas bio je vrlo
zna~ajna figura u javnom `ivotu Novog Sada i Vojvodine Srpske
tokom posledwe godine Velikog rata i izme|u dvaju svetskih ra-
tova, a u poslovima vezanim za prisajediwewe Banata, Ba~ke i
Barawe Kraqevini Srbiji, novembra 1918, jedino wegova uloga
mo`e biti uporediva s ulogom Ja{e Tomi}a (1856-1922). Bavimo
li se tim vidom wegovog delovawa, ne mo`emo izbe}i potrebu, i
obavezu, da ka`emo i koju re~ vi{e o op{tim vojnim i politi~-
kim prilikama u tom vremenu.

Najpre, u toku priprema za rat, jula 1914. godine, Austrougar-
ska je zapo~ela pravu hajku protiv svih onih za koje je verovala
da joj nisu dovoqno odani, da prema Srbiji pokazuju bilo kakve
simpatije, ili da svoju budu}nost vide izvan okvira Habzbur{ke
monarhije. Kako ka`e Milada Paulova (1891-1970), ^ehiwa, sla-
vista i vizantolog, “Srbi su morali da okaju svoju srpsku narod-
nost, kao narod, svi bez razlike, i to gubitkom svega {to ne{to
zna~i za ~oveka: porodi~ne sre}e, li~ne imovine i gra|anskih
prava”. I u Vojvodini Srpskoj, kao i po svim ju`nim srpskim
provincijama, po~ela su hap{ewa, internacije, progonstva i svi
mogu}i oblici li{avawa slobode i slobodnog kretawa. Po Novom
Sadu, na dan objave rata, izlepqen je proglas austrougarskog
cara Frawe Josifa (1830-1916) o “kaznenoj ekspediciji” protiv
Srbije, a na @itnom trgu (danas: Trg Marije Trandafil), pred po-
strojenom vojskom i masom pozvanog gra|anstva, progla{eno je
uvo|ewe prekog suda. Novosadska regimenta odmah je polo`ila
zakletvu i potom krenula na front. Za wom, kroz Novi Sad po-
{ao je na Srbiju i najve}i broj austrougarskih vojnih jedinica.
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Ve} 3. avgusta obustavqen je rad svih srpskih ustanova: Srpske
~itaonice, Srpskog sokola, Zanatlijskog kola, Trgova~ke omla-
dine, Peva~kog dru{tva “Neven”, a dan kasnije listovi Zasta-
va, Branik i Srpstvo prestali su da izlaze. Uhap{en je i inter-
niran ve}i broj vi|enijih qudi u gradu...

U takvim uslovima, bilo je razumqivo {to je javna delat-
nost srpskih qudi, ne samo u Novom Sadu ve} i po svim ju`nih
krajevima Austrije i Ugarske, bila potpuno onemogu}ena.

“Hrani}emo pti}e `dralovi}e”. Sve tako bilo je skoro do
samog kraja 1917. godine, “kad je rat utro{io posledwe snage” i
kada je, u te{koj nesta{ici hleba, srpskom narodu iz Bosne i Her-
cegovine zapretila glad. Suo~eni sa jednim od “jaha~a apokalip-
se”, mnogi su otud krenuli put Slavonije i Hrvatske da tamo po-
tra`e spas. Brigu o wihovom prihvatu i razme{tawu najpre je
preuzeo jedan srpski odbor u Zagrebu, da bi se 14. decembra iste
godine u taj plemeniti poduhvat ukqu~io i trinaesto~lani no-
vosadski Sredi{wi odbor za Ba~ku, Banat i Barawu. Predsed-
nici tog Odbora bili su Zorka Lazi} (1878-1948), k}i Stevana
Mileti}a, sinovca Svetozarovog, a `ena Sime Lukina Lazi}a
(1863-1904), novinar i nacionalni radnik, i dr Kosta Haxi (1868-
-1942), advokat, a sekretari Jelena-Eka Ostoji} (1885-1970), k}i
Sime Popovi}a (1846-1921), crnogorskog vojvode “od pera”, rodom
iz Doweg Tovarnika, u Sremu, a `ena Tihomira Ostoji}a (1865-
-1921), sekretara Matice srpske, i dr Igwat Pavlas. Ostali ~la-
novi bili su: \or|e Veli} (1872-1934), sve{tenik, Melanija Sta-
ki} (1870-1952), Du{an Mona{evi} (1880-1952), trgovac, Evica
Pavkovi} (1878-1933), Danica Tomi} (1886-1936), doma}ica, Mili-
ca Tomi} (1859-1944), `ena Ja{ina, novinar i politi~ar, Mita
\or|evi} (1862-1950), pedagog i publicista, Du{an Markovi}
(1886-1920), trgovac, i Joca Jovanovi}, sve{tenik.

Po povratku iz internacije, na samom po~etku 1918. godine,
Odboru se prikqu~io i Ja{a Tomi}, politi~ar i novinar, osni-
va~ i predvodnik Srpske narodne radikalne stranke, upravnik i
glavni urednik novosadske Zastave, kako ga na samom po~etku bi-
ografske odrednice predstavqa Enciklopedija Novog Sada, uz
dodatak da je bio “osu|en na robiju zbog ubistva politi~kog pro-
tivnika Mi{e Dimitrijevi}a”.

Naime, ~im se Ja{a krajem 1884. godine o`enio Milicom Mi-
leti}, k}erju Svetozara Mileti}a (1826-1901), i ubrzo posle toga
preuzeo ure|ivawe Zastave, na wega su krenuli napadi politi~-
kih protivnika okupqenih oko Milo{a-Mi{e Dimitrijevi}a
(1846-1890), urednika novosadskog lista Branik. Sukob je do{ao
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do vrhunca kada je, decembra 1889. godine, objavqeno jedno pismo
u kome je Milica, svojevremeno, zamerila svom tada{wem vere-
niku Aleksandru-[andoru Petrovi}u {to odla`e ven~awe. Sta-
ju}i u `eninu odbranu, Ja{a je poku{ao da sukob najpre izgladi
Dimitrijevi}evim izviwewem, pa dvobojem, a kada ni na jedno ni
na drugo nije dobijen odgovor, uzeo je pravdu u svoje ruke i 4. janu-
ara 1890. godine (na Tucindan), na novosadskoj `elezni~koj sta-
nici, no`em ubio Mi{u Dimitrijevi}a. Zbog toga, Ja{a je najpre
bio osu|en na do`ivotnu robiju, potom mu je kazna smawena na
zatvorsku kaznu od petnaest godina, da bi, na kraju, tre}estepeni
sud kaznu sveo na {est godina. (Za Ja{u, zna~ajnu moralnu podr-
{ku predstavqala je i peticija kojom je oko tri hiqade `ena-
-Novosatkiwa tra`ile wegovo osloba|awe, jer je on tim ~inom
branio ~ast svoje `ene). Po izlasku iz zatvora, Ja{a se u javno-
sti nije previ{e pojavqivao, ali se svojih politi~kih pogleda
nije odrekao. Van svake sumwe, wemu se, kao politi~aru, u veliku
zaslugu mora upisati {to je, iako do tada sledbenik socijaliste
Svetozara Markovi}a (1846-1875), na vreme shvatio da interna-
cionalisti~ke pozicije te nove ideologije ne mogu slu`iti in-
teresima srpskog naroda: “Brzo smo se otresli opsene i nismo
vi{e dozvolili da nas vode socijalisti drugih naroda”.

Novoformirani Odbor odmah je uputio proglas u sva vojvo-
|anska mesta tra`e}i pomo} za nevoqnike. “Krv va{e krvi, oni
sa kojima zajedni~ki mislite i ose}ate, izmu~eni gla|u napa}ene
du{e, prema kojoj stra{na smrt ve} gr~evito pru`a svoju kosu, u
samrtnim mukama, gorku poruku {aqu vam, bra}o i sestre! Stude-
ni vetar, koji nemilostivo bije oronule domove gla|u iznurenih
mu~enika besni i oko vas, te vam prenosi jauk `ena, mnogu ispla-
kanu suzu wihovu, cviqewe nevine dece, koja sa sklopqenim ru-
~icama vi~u prema vama: pomo}, pomo}!”

Po{to je od vlasti dobijena saglasnost za takvo delovawe,
novosadski Odbor pozvao je “sinove i k}eri srpskoga naroda u
Ba~koj, Banatu i Barawi da `urno sastave u svome mestu odbore
za sme{tawe Bosansko-hercegova~ke dece i za potpomagawe Bo-
sanske sirotiwe, te da ti odbori u narodu popi{u sve, koji `ele
primiti decu ili starije na ishranu i negu”.

Iako je zagreba~ki Odbor poru~ivao da se deca mogu sme{ta-
ti na podru~ju cele Ugarske, pojedine `upanije smatrale su da
bez posebne dozvole ugarske vlade takva delatnost nije mogu}a.
Tako je, na primer, 18. februara 1918. godine Dobrotvorna zadru-
ga Srpkiwa iz Sombora obavestila da se tamo{wi veliki `upan
protivi wihovoj aktivnosti, po{to mu vlada jo{ nije dala odgo-
varaju}a uputstva. Samo pet dana kasnije, vladika temi{varski
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Georgije Leti} (1872-1935) izvestio je da je kona~no dobio dozvo-
lu za sme{taj dece u tom kraju. Narednih dana takva je saglasnost
data i u Torontalskoj `upaniji (u Banatu), a tek 4. avgusta jav-
qeno je iz Zagreba da je i veliki `upan sremski naredio “da se za
ishranu ove dece tako|e izdaju obroci”.

A kada su uklowene sve administrativne prepreke, veliki
de~ji transporti krenuli su ka spasewu. Nevoqnika je bilo to-
liko da je 30. juna 1918. godine, obra}aju}i se “Prijateqima Srp-
skoga Naroda”, srpski pododbor iz Zagreba obe}ao: “Hrani}emo
pti}e `dralovi}e / Na{e pleme izginuti ne}e”. Taj novi poziv
za pomo} uveravao je sve one koji imaju da je “na vama danas, da
spasete deo `ive otaxbine na{e. Bog vam je dao dobro, i ne znate
za zlo. Ni sama fronta nije tako stra{na, kao smrt od gladi, koja
nam uze na hiqade dece, budu}nosti na{e. Bosna, Hercegovina i
Dalmacija ose}aju najve}u nesre}u rata i umirawa. Svaki pleme-
niti prijateq naroda na{eg na}i }e u svom sretnom domu mesto,
da za{titi i othrani gladno srpsko dete. Dece ima nejake do se-
dam godina, dece za zanat, trgovinu, za {kolu. Molimo povere-
nike mesnih odbora za name{tawe srpske dece, da na|u {to vi{e
srpskih domova, koji bi primili decu na prehranu, zanat, trgo-
vinu i {kolu”.

Prema podacima odbora u Novom Sadu i Zagrebu, “samo u Ba~-
koj, Banatu i Barawi i drugim krajevima tada{we monarhije (sme-
{teno je) u okruglom broju 10.000 srpske pravoslavne dece”.

S jeseni 1918. godine, o~ekuju}i da }e sva ta deca ostati u
sme{taju i tokom naredne zime, novosadski Sredi{wi odbor
preporu~io je svim mesnim odborima da se “ve} sada pobrinu za
odelo i obu}u sme{tene dece”.

S prole}a 1919. godine, najve}i broj ove dece vratio se u svoj
zavi~aj. Dosta wih ostalo je u Vojvodini Srpskoj, u {koli i na
izu~avawu zanata, da bi se tu kasnije i sku}ili. Nije bio ni mali
broj devojaka koje su se tu i udale.

Sva prepiska Sredi{weg odbora u vezi sa sme{tajem ove de-
ce i{la je preko advokatske kancelarije dr Igwata Pavlasa.

Vojvodina Srpska u susret oslobo|ewu. Po~etkom jeseni
1918. godine politi~ke prilike u Ugarskoj sve vi{e su se dramati-
zovale, a u Sredi{wem odboru za prihvatawe dece u Novom Sadu,
toj prevashodno humanitarnoj organizaciji, postepeno je sazre-
vala i politi~ka misao o potrebi da Vojvodina Srpska spremno
do~eka skoro oslobo|ewe.

Kqu~ni nosilac te misli bio je Ja{a Tomi}, koji se, paralel-
no sa humanitarnim radom, bavio i temama od interesa za najsko-
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riju budu}nost Vojvodine Srpske. Od ostalih ~lanova tog odbo-
ra, Tomi}evu politi~ku logiku prihvatili su \or|e Veli}, Du-
{an Mona{evi}, Igwat Pavlas, Mita \or|evi}, Du{an Marko-
vi} i Joca Jovanovi}. Oni su bili jezgro budu}eg Srpskog narod-
nog odbora u Novom Sadu, kome je od samog po~etka pripala vode}a
uloga u ostvarewu politi~ke zamisli o prisajediwewu Vojvodi-
ne Srpske Kraqevini Srbiji i koji je objediwavao i usmeravao
delovawe svih srpskih i buweva~kih narodnih odbora po Banatu,
Ba~koj i Barawi. Pripremne sednice za stvarawe Odbora dr`a-
ne su u advokatskoj kancelariji dr Pavlasa, u Dunavskoj ulici 10
(na spratu), a kad je Odbor konstituisan (3. novembra 1918), Ja{a
Tomi} izabran je za predsednika a dr Pavlas i Arkadije Vara-
|anin (1844-1922), pedagog i javni radnik, za potpredsednike.
(Samo {est dana kasnije, 9. novembra, Tomi} je podneo ostavku na
predsedni~ko mesto, po{to je izabran za politi~kog referenta
Srpskog narodnog odbora).

Mada Slavko @upanski (1880-1959), advokat i politi~ar, za
kwigu Aleksandra M. Stanojlovi}a, Petrovgrad (Veliki Be~-
kerek), objavqenu u Petrovgradu (Zrewaninu) 1939. godine, pi{e
da je, zajedno sa @ivkom Terzinim, trgovcem, otputovao u Novi
Sad i da je tek na wihovo “navaqivawe sazvata jo{ istog dana
jedna konferencija u kancelariji dr Igwata Pavlasa kojoj su,
sem nas dvojice Be~kere~ana, prisustvovali jo{ Ja{a Tomi}, Mi-
ta Klicin (1869-1943), dr Pavlas, prota Veqi}, Mita \or|evi}
i jo{ nekoliko uglednih rodoquba”, te da je na tom skupu “re{e-
no da se osnuje u Novom Sadu srpsko Narodno ve}e i da isto ve}e,
kao centralno srpsko Narodno ve}e za Vojvodinu (sem Srema),
otpo~ne rad oko revolucionarnog organizovawa na{eg `ivqa”,
pitawe je da li je bilo ba{ tako.

Naime, ravno deset godina ranije, Mita \or|evi} u Spome-
nici oslobo|ewa Vojvodine (1929) pi{e o tome sasvim druk~ije,
ne{to sa ~im je Slavko @upanski morao biti upoznat jo{ tada i
{to je morao imati u vidu kada je napisao ono {to je napisao o
stvarawu “spornog” organa. \or|evi}, dakle, kazuje da je “s jese-
ni 1918. godine”, na jednoj od sednica onoga humanitarnog odbora,
paroh novosadski \or|e Veli} rekao “da je vreme, da se po~nu ~i-
niti prve pripreme za organizovawe odbora, koji bi vodio brigu
Srba Novosa|ana u onom trenutku, kad se bude Austrougarska
vojska povla~ila, a mesna Ma|arska uprava i wena Narodna stra-
`a bude gubila vlast iz svojih ruku... S po~etka bilo nas je sed-
morica. Sastajali smo se svako ve~e posle ve~ere. Svakog dana
dolazilo je na sastanak po jedan i dvojica vi{e, dok nije broj na-
rastao na 24, da nas vi{e nije moglo stati u jednu sobu. Bile su
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ovo formalne sednice, ali jo{ nisu imale pretsednika i sekre-
tara, niti se vodio zapisnik...

Jednom prilikom izvestio je Ja{a Tomi}, da je 27. oktobra bio
na sastanku u Subotici, gde je bio skup vi|enijih qudi iz nekih
mesta Banata, Ba~ke i Barawe. Tu se dogovorilo o tom, da se u No-
vom Sadu obrazuje Srpski Narodni Odbor kao sredi{wa uprava
na{ih pokrajina, a po svima mestima narodni odbori, koji }e u
izvesnom momentu preuzeti vlast u svoje ruke.

Iz raznih mesta dolazili su u Novi Sad na sednice sad ve}
privremenog Srpskog Narodnog Odbora; dolazili su po uputstva,
kako da organizuju odbor, narodnu stra`u, da kupe dobrovoqne
priloge i dr. Bili su jednom iz Velikog Be~kereka D-r Slavko
@upanski, advokat i @ivko Terzin, trgovac, koji su odneli in-
strukcije za Banat”.

Kako je 30. oktobra saop{tena odluka ugarske vlade da wena
vojska polo`i oru`je, maxarskim vojnicima samo je preostalo da
napuste dotada{we svoje frontove, da se “spakuju” i po~nu da
“napreduju” prema svojoj dotada{woj pozadini. U tom povla~ewu,
mnogi od wih prolazili su kroz Novi Sad i tu, 2. novembra, “ras-
pu{teni” ugarski vojnici, rastere}eni straha od onoga {to im
se moglo desiti na rati{tu, po~eli su da nekontrolisano pucaju
po gradu. Sa takvim se neprilikama i ra~unalo u Srpskom narod-
nom odboru, jer je jo{ na jednom od prvih sastanaka re{eno da se u
gradu formiraju srpske narodne stra`e.

Van svake sumwe mora biti ~iwenica da postojawe jednog
srpskog politi~kog tela u Novom Sadu nije bila tajna, po{to je
toga 2. novembra veliki `upan novosadski Bela Matkovi} pozvao
dr Pavlasa i zamolio ga “da Srbi radi odr`awa reda organizuju
Narodnu stra`u, a od wega dobi}e oru`je”. Ponuda je prihva}ena
bez dvoumqewa. (Kako se veliki `upan Matkovi} vi{e ne pomiwe
u novembarskim de{avawima vezanim za politi~ke i administra-
tivne promene u Novom Sadu, a u zapisniku sa sednice Pro{ire-
nog Saveta grada Novog Sada odr`ane 25. februara 1919. godine,
na 11. strani, stoji da se deset dana ranije on nalazio “izvan na-
{ih granica”, lako bi moglo biti da je on iz Novog Sada izbegao
jo{ pre dolaska srpske vojske).

U neposrednoj vezi sa tim dogovorom (mo`da i kao wegova
neposredna posledica), 3. novembra odr`an je veliki srpski zbor
na Salajci, delu Novog Sada, u dvori{tu tamo{we osnovne {ko-
le. Zboru je prisustvovalo oko 2.000 gra|ana, predsedavao mu je dr
Pavlas, a glavni govornik bio je Ja{a Tomi}. Pavlas je tada ob-
narodovao da u Novom Sadu deluje Srpski narodni odbor, posle
~ega je pribli`no petsto mla|ih qudi odabrano za rad u novo-
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formiranoj Narodnoj stra`i. Budu}i narodni stra`ari odmah
su oti{li do gradske ku}e da preuzmu li~no naoru`awe, a sutra-
dan su u Nikolajevskom hramu (zapravo u porti) polo`ili za-
kletvu da }e poverenu du`nost obavqati savesno.

U pomenutom zapisniku sa sednice Pro{irenog Saveta gra-
da Novog Sada, o formirawu Srpske narodne stra`e sa~uvano je
svedo~anstvo ~iji jedan mawi deo prenosimo:

“Prva{wa bezopasna pucwava u znak radosti, da je kraj ratu, prevr-
`e se u napada~ki stav, kada stra`ari tako|e napusti{e svoja mesta i
stado{e razvla~iti vojni~ko imawe, koje im je bila du`nost ~uvati, te
se razmahnu na sve strane pqa~kawe i otimawe, koje se prenese i na pri-
vatnu svojinu.

Onda{wa uprava na{ega grada sa oslabqenim gradskim redarstvom
oslawala se dotle na vojni~ku organizaciju radi o~uvawa gra|anskog
poretka, a kada se ova rasu kao pau~ina, te se prva odre~e i dinastije i
stare dr`ave, poku{ala je da organizuje gra|anstvo za samoodbranu sasta-
viv{i Ma|arsko Narodno Ve}e sa Ma|arskom Narodnom Stra`om, koji
se pokaza{e slabi za odr`avawe reda, jer pred opasno{}u srpske vojske
sa solunskog fronta vojnici biv{e Austro Ugarske monarhije sklawahu
se u daqe krajeve od Dunava, a stra`a ostade samo na neukoj deci iz sred-
wih {kola, koja stvarahu i sama vi{e nereda nego reda. Jedne opasne is-
torijske no}i raspolagao je biv{i redarski kapetan Pajerle svega sa 15
takih mladi}a za odr`avawe reda u celom gradu. Tada u opasnosti od op-
}e anarhije obratio se je prvi put sa poverewem Srbima Novosa|anima
za pomo}, koji se na prvi poziv u dvojnim sokolskim redovima pojavi{e
pred gradskom ku}om u broju od 800 ozbiqnih qudi i gra|ana. Odr`an je
narodni zbor u ratarskom kraju i organizovana je Srpska Narodna Stra-
`a kao organ Srpskog Narodnog Odbora.

Vlast je zajedno sa ostalim gra|anstvom jo{ dva dana oklevala da
toj organizovanoj snazi preda oru`je u ruke i svoju sudbinu. No pred sve
ja~om anarhijom morala je najzad popustiti, jer je oru`je i ina~e le`alo
po ulicama i usled nemo}i vlasti sve vi{e dolazilo u nepozvane ruke.
Tada je Srpska Narodna Stra`a dobila oru`je, organizovala se, naoru-
`ala i 5. novembra ve} je imala ure|enu dnevnu zaposvest sa 16 razme-
{tenih stra`i od po 20-30 qudi...

No i pored svega napora Srpske Narodne Stra`e gra|anska bi se
na{a anarhija usled pohlepe za pqa~kom bila te{ko zadr`ala, da nije
pristizalo biv{ih srpskih zarobqenika na hiqade i me|u wima vojni-
ka sviklih pravom vojni~kom zaptu i po{tewu. Wima imamo da zahvali-
mo sav daqi red, jer kad se pojavi{e prve {ajka~e na gradskim oborima,
odma je prestalo pqa~kawe i otimawe, a zavladao je red pun zazora, {to
je sve na{e gra|anstvo priznalo i dahnulo du{om, kad je videlo prave i
obu~ene ~uvare reda...”

Istoga dana, (3. novembra) Srpski narodni odbor odr`ao je
svoju prvu javnu sednicu u velikoj dvorani Matice srpske, na cen-
tralnom gradskom trgu (na dana{wem praznom prostoru naspram
Tanurxi}eve palate). Na toj sednici usvojen je proglas ~iji je
kqu~ni stav “da svaki narod ima prava sam odre|ivati svojom sud-
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binom”, {to je u ovda{wim srpskim poslovima zna~ilo da {to
pre treba stvoriti uslove “da do|e do slobodno izabrane srpske
narodne skup{tine, koja }e mo}i odlu~ivati me|u nama Srbima u
Ugarskoj o pravoj `eqi Srpskog Naroda”. Dotle, oduzeto je pra-
vo svim op{tinskim i `upanijskim organima da odlu~uju u ime
srpskog naroda, “jer je sastav tih tela nepravedan i nazadan”, a
ranije izabrani srpski poslanici ionako su izgubili pravo da
govore u ime srpskog naroda. “To im ne dopu{ta ni nasiqe, ni ne-
pravda, ni podmi}ivawe {to gledasmo prilikom wihovih izbora”.

Ostavqena je i mogu}nost da se Odbor pro{iri novim “li~no-
stima iz naroda ~im ovaj proglas potpi{u, jer su o tom ve} vo|e-
ni pregovori”. Tako|e, sa sigurno{}u se ra~unalo da }e u Odbor
u}i i predstavnici “ostalih Ju`nih Slovena”, a vrata za sarad-
wu nisu bila zatvorena ni “zastupnicima ostalih naroda”.

I treba ovde dodati da su “za vreme nekoliko posledwih sed-
nica odborskih u kancelariji Dra Pavlasa novosadske gospo|e i
gospo|ice {ile i spremale srpske trobojne zastave, koje }e jedno-
ga dana osvanuti na na{im ku}ama”.

Ina~e, Srpski narodni odbor radio je u sednicama i po sek-
cijama. Bavio se organizovawem zdravstvene slu`be i ure|ewem
bolnica, prikupqawem nov~ane pomo}i i drugih dobrotvornih
priloga, ekonomskim i finansijskim poslovima, a preuzeo je na
sebe da organizuje prihvat, razme{taj i snabdevawe brojnih srp-
skih povratnika iz zarobqeni{tva i internacije. Posebnu sek-
ciju ~inio je uredni~ki odbor Srpskog lista, tek pokrenutog
glasila Srpskog narodnog odbora.

Dr Pavlas bio je ~lan Sekcije za finasijske poslove i ~lan
pododbora “za spremawe Izbornog Reda i predloga za Veliku Na-
rodnu Skup{tinu”.

Petorica poverenika: Ja{a Tomi}, advokati dr Radivoj Stra-
timirovi} (1881-1921) i dr Aleksandar Mo~ (1883-1952), trgovac
Laza Mirosavqevi} (1876-1938) i sindikalni aktivista Du{an
Tu{anovi}, bili su zadu`eni da odr`avaju kontakte sa civilnim
vlastima u nema~kim, ugarskim i austrijskim vojnim komandama
~ije su se jedinice, posle povla~ewa iz Srbije, i daqe zadr`ava-
le u Novom Sadu ili su se u neredu kretale po Ba~koj i Banatu. U
pomenutom povereni~kom “timu” nema dr Pavlasa, ali je nared-
nih dana ba{ on, zajedno sa potporu~nikom Bo{kom Pavlovi}em
(1892-1946), povratnikom iz austrougarskog zarobqeni{tva u
Aradu (Rumunija), koji je, u dogovoru sa Srpskim narodnim odbo-
rom, u Novom Sadu formirao srpsku vojnu policiju, zastupao
srpsku stranu u pregovorima sa Maxarima i Nemcima. Posebno
zna~ajan bio je napor srpskih pregovara~a da nema~ku vojnu ko-
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mandu privoli da, pre povla~ewa svih jedinica zate~enih u No-
vom Sadu, mostove na Dunavu sa~uva od bilo kakvog razarawa.

Ipak, pripreme za saziv i odr`avawe Velike narodne skup-
{tine Srba, Buwevaca i ostalih Slovena iz Ba~ke, Banata i Ba-
rawe bile su jedan od najzna~ajnijih poslova Srpskog narodnog
odbora u Novom Sadu.

Bo{ko Pavlovi} u novembarskim zbivawima. Malo~as po-
menuti Bo{ko Pavlovi} (o ~ijem }e `ivotnom putu podrobnije
biti pisano na stranama 55-90. ove kwi`ice) imao je vrlo zapa-
`enu ulogu u vremenu dok se novosadski Srpski narodni odbor
pripremao da preuzme vlast ne samo u Novom Sadu ve} i u Ba~koj,
Banatu i Barawi. Pavlovi}, ro|en u Jajcu 1892, kwigovo|a i ban-
karski ~inovnik, vojni rok slu`io u {koli rezervnih oficira
austrougarske vojske, decembra 1913. godine prebegao je u Srbi-
ju “iz patriotskih razloga”. Kad je postalo o~igledno da }e Aus-
trougarska u}i u rat protiv Srbije, krajem jula 1914. prijavio se
u srpsku vojsku kao dobrovoqac; na du`nost je raspore|en sa ~i-
nom narednika, da bi ve} 13. oktobra iste godine bio unapre|en u
~in potporu~nika.

U okr{aju sa Bugarima, 19. oktobra 1915. godine, bio je ra-
wen i zarobqen. Posle vi{e od dve godine provedene u ropstvu, u
Bugarskoj, predat je Austrijancima, ~iji ga je preki vojni sud u
Beogradu, zbog toga {to je prebegao u srpsku vojsku, osudio na
smrt. Prema jednoj kasnijoj sopstvenoj izjavi, posle intervencije
{panskog poslanika u Pe{ti i holandskog u Sofiji, izveden je
pred redovni sud, tako|e u Beogradu, i tamo mu je kazna izmewena u
vremensku, na petnaest godina robije; kaznu je izdr`avao u Aradu.
U no}i izme|u 29. i 30. septembra 1918. godine, sa jednom grupom
osu|enika uspeo je da razoru`a zatvorsku stra`u i otme joj osam
pu{aka i jedan mitraqez. Sa jo{ ~etrnaest begunaca stigao je do
Subotice, gde se krajem oktobra prikqu~io transportu od oko
hiqadu i po srpskih povratnika iz maxarskog zarobqeni{tva i,
na putu prema Beogradu, 4. novembra prispeo u Novi Sad.

Budu}i da je novosadski Srpski narodni odbor preuzeo na se-
be da organizuje prihvat, razme{taj i snabdevawe brojnih srpskih
povratnika iz zarobqeni{tva i internacije (dok se ne stvore
uslovi za wihov prelazak u zavi~aj), nije se moglo desiti da Pav-
lovi} ne stupi u kontakt sa wegovim predstavnicima na novosad-
skoj `elezni~koj stanici. Srpski narodni odbor s razlogom je
brinuo o prihvatu srpskih povratnika iz internacije ili zaro-
bqeni~kih logora, jer je, izme|u ostalog, tada vladala epidemija
{panske groznice. Kako to stoji u Spomenici oslobo|ewa Vojvo-

18 Ilija Petrovi}



dine, “mnogi srpski zarobqenik na|en je na novosadskoj `elez-
ni~koj stanici u vagonu ve} mrtav, a mnogi sa komplikacijama
gripa”. Nije bila retkost da neki od takvih bolesnika umru i pre
no {to stignu do bolnice, na ulici, bez ikakvih dokumenata, “da
se zna, ko su, {ta su i odakle su”.

Nesumwivo, tu je, na `elezni~koj stanici, i dogovoreno da
potporu~nik Pavlovi}, kao najstariji po ~inu me|u povratnici-
ma, od dela tih qudi obrazuje vojnu policiju i pomo}u we u gradu
Novom Sadu i okolini uspostavi red, te da gra|anstvu obezbedi
li~nu i imovinsku sigurnost. Novosadski Srpski narodni odbor
pripisao mu je u zaslugu {to je snagom svoje “Kraqevske srpske
vojne policije”, u me|uvremenu narasle na oko tri hiqade vojni-
ka, primorao komandanta dvanaest nema~kih ~eta (stacionisa-
nih u Petrovaradinu i Novom Sadu) da svoje jedinice povu~e iz
Novog Sada ka severu, pe{ice a ne vozom, kako je nameravao.

Ili, kako to pi{e potporu~nik Pavlovi}, on je 7. novembra,
zajedno sa dr Pavlasom i varo{kim velikim kapetanom Nando-
rom Pajerlom, posetio komandanta (pukovnika po ~inu) preosta-
lih nema~kih snaga i postavio mu uslov da “imaju odmah sve mine,
koje su postavili pod mostove... odstraniti i ne{kodqivim u~i-
niti... sve svoje stra`e sa mostova i mostobrana... povu}i i iste u
ispravnom stawu... predati”, a svi nema~ki vojnici moraju se do 8.
novembra ujutru povu}i prema severu, “pe{ke a ne ve} spremqe-
nim kompozicijama vozova”.

Na Mitrovdan, sa svojim policajcima on je od nema~ke voj-
ske preuzeo oba mosta izme|u Novog Sada i Petrovaradina.

O istoj toj stvari, u zapisniku sa sednice Pro{irenog Sa-
veta grada Novog Sada odr`ane 25. februara 1919. godine pi{e
da je “8. novembra na dan Vlm. Dimitrija u pono}i posela srpska
zarobqeni~ka vojska pod komandom potporu~nika Bo{ka V. Pav-
lovi}a sva zvawa i primila preko Narodnog Odbora vlast nad
gradom, po{to je potporu~nik Pavlovi} posle podne toga dana iz-
nudio od nema~kog kapetana predaju oba mosta na Dunavu uz li~nu
garanciju... Dr. Igwata Pavlasa... da }e nema~ke ~ete do 8 ~asova
drugoga dana imati obezbe|en slobodan odlazak” prema severu.

U Pavlovi}evom personalnom listu, ustanovqenom neposred-
no po okn~awu ratnih operacija, zapisano je da je od 17. do 27. okto-
bra 1918. godine (po starom kalendaru), do dolaska srpske vojske,
u Novom Sadu obavqao du`nosti komandanta srpskih trupa,
upravnika Kraqevske srpske vojne policije i komandanta mesta.

Svojom naredbom od 26. maja 1926. godine, komandant Prve
armije pohvalio je poru~nika Pavlovi}a {to se “u glavnom, we-
govom odva`no{}u i ume{no{}u uspelo da Nemci brzo napuste
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Novi Sad, da most na Dunavu ne bude poru{en, da se srpski vojni-
ci, koji su se vra}ali iz ropstva znatnim delom zadr`e, formi-
raju u organske jedinice, da se pomo}u wih poja~a bezbednost i da
se stvori mogu}nost za daqi rad i napredovawe srpskih trupa na
sever od Novog Sada”.

O svemu tome, sam Pavlovi} ostavio nam je jedan op{irniji
zapis (nastao mesec dana kasnije, 5. decembra) i u wemu, na pomalo
samohvalan na~in (“sav moj trud poticao je iz vlastite inicija-
tive ali sve to ipak ne bi bilo mogu}e izvr{iti, da od Srpskog
narodnog odbora i srpske narodne stra`e nisam u svemu tako
svojski pomagan”), predstavio svoju ulogu u svim tim zbivawima:
naoru`ani srpski vojnici obezbe|ivali su ne samo Novi Sad ne-
go, prema tra`ewu Srpskog narodnog odbora, i okolna mesta. Sa-
znajemo iz toga zapisa da su 6. novembra zaposednuti `elezni~ka
stanica, elektri~na centrala, plinara, aerodrom na Jugovi}evu,
pristani{te i zimovnik, te da je obustavqeno pokretawe {inskih
vozila, brodova i {lepova. Sedmog novembra, da bi se spre~ilo
minirawe obaju mostova izme|u Novog Sada i Petrovaradina,
dogovoreno je sa komandantom nema~kih jedinica da uklone mine
postavqene ispod mostova, {lepova i magacina, da se wegove je-
dinice (izuzimaju}i oko 150 rawenika, za koje je data posebna `e-
lezni~ka kompozicija) pe{ice povuku iz Novog Sada. No}u izme-
|u 8. i 9. novembra zaposednuti su po{ta i telegraf, Narodna
banka, grani~na policijska stanica, varo{ka ku}a i jo{ neke jav-
ne ustanove.

Iako sve te aktivnosti ne bi mogle biti preduzimane bez sa-
glasnosti ili znawa Srpskog narodnog odbora, zanimqivo je da
Pavlovi} pomiwe dr Pavlasa samo kada se bavi pregovorima sa
nema~kom komandom o povla~ewu nema~kih jedinica iz Novog
Sada. To, s jedne strane, a sa druge, Spomenica oslobo|ewa Vojvo-
dine imenuje sve poverenike zadu`ene “da op}e i pregovaraju s
vlastima i vojskom austrougarskom i nema~kom, ukoliko se nije
jo{ krenula iz Novog Sada”, ali dr Pavlasa, koji je imao kqu~nu
ulogu u svim poduhvatima o kojima Pavlovi} pi{e, rekosmo, nije
bio me|u wima . Vojnom silom jeste komandovao Pavlovi}, ali je
“firmu” svemu tome morao dati novostvoreni civilni organ u
Novom Sadu, ~ije je stavove zastupao dr Igwat Pavlas.

Za zasluge ste~ene u Novom Sadu, Pavlovi} je od Srpskog na-
rodnog odbora dobio zlatni sat sa posvetom.

Srpska vojska ulazi u Ba~ku, Banat i Barawu. Pavlovi} pi-
{e da mu je 7. oktobra uru~en dopis Srpskog narodnog odbora ko-
jim se umoqava srpska Vrhovna komanda da srpska vojska {to pre
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zaposedne Banat, Ba~ku i Barawu. Ovaj mu podatak mo`da i nije
najsigurniji, po{to je jo{ 5. novembra uve~e jedno peto~lano
izaslanstvo Srpskog narodnog odbora iz Novog Sada, na ~elu s
Igwatom Pavlasom, wegovim potpredsednikom, do{lo u Beograd,
u Dunavsku diviziju, i zatra`ilo vojnu pomo} u sre|ivawu pri-
lika u Novom Sadu i okolini. Tamo se od Pavlasa moglo ~uti da
je vlast Srpskog narodnog odbora bila dosta labava, ~ak i u No-
vom Sadu a nekmoli u unutra{wosti. U Petrovaradinu se tada
nalazilo jo{ desetak hiqada nema~kih vojnika, ali se verovalo
da }e se otud povu}i ve} narednog dana. “Povla~e se u redu i ka`u
da ne}e ru{iti komunikacije ako ih niko ne sustigne ({to }e
re}i da srpska vojska ne bi trebalo da ulazi u sukob sa wima -

IP)... U Ugarskoj je potpuna anarhija. Vojske vi{e nema. U Oseku
je sve spremno za do~ek srpske vojske. Sva teritorija do Oseka
slobodna je. Usled nemawa vlasti nered se svuda {iri”. Oko dve
hiqade srpskih vojnika zadr`ano je u Novom Sadu na povratku u
otaxbinu, a Nemci ih ne diraju. Sve u svemu, izaslanstvo je pro-
cenilo da je “nu`no da {to pre do|e na{a vojska i uvede red, jer je
anarhija na pragu”.

Po dogovoru, istom la|om koju je delegacija koristila za do-
lazak u Beograd i za povratak, upu}eno je u Sremske Karlovce de-
set oficira i trideset podoficira, “gde }e od prispelih srpskih
vojnika iz ropstva kombinovati jedan ceo bataqun” i, potom, sta-
rati se o odr`avawu reda “do odlaska Nemaca”. Me|u wima, naj-
stariji po ~inu bio je major Vojislav Bugarski (ro|en 1877, u Rat-
kovi}u, kod Rekovca, umro posle 9. novembra 1938) najverovatnije
poslat ciqno: budu}i da po Ba~koj i Banatu to prezime nije ba{
retko, verovalo se da }e on za vojvo|anske Srbe biti prijem~iv po
“zavi~ajnoj liniji”, te da je najboqe da se na ~elu vojne jedinice
koja }e se starati o redu (i biti neka vrsta oslobodioca) na|e ne-
ko za koga vojvo|anski Srbi mogu pomisliti da je “wihov”.

Po{to su se i preostali nema~ki vojnici povukli iz Petro-
varadina i Novog Sada, jedinica koju je Vojislav Bugarski u me-
|uvremenu formirao u Sremskim Karlovcima, mogla je krenuti
u pohod na sever, preko Dunava.

Dotle, u ve~erwim satima 8. novembra, uz najavu da }e u toku
narednog prepodneva u Novi Sad sti}i srpska vojska, Srpski na-
rodni odbor preuzeo je gradsku upravu novosadsku u svoje ruke.
Ostavqaju}i gradskom magistratu da do daqeg otpravqa redovne
poslove, s tim {to je u svako odeqewe delegirao po jednoga svog
~lana, Odbor je mogao obznaniti “da je u gradu i okolini zavla-
dala sigurnost i bezbednost i da nema osnove nikakvoj bojazni od
Nesrba, niti tu|inske vojske”.
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A na pojutarje Mitrova dne, 9. novembra u 10 ~asova, u Novi
Sad u{li su Kowi~ki eskadron i jedna grupa oficira koja je, na
~elu sa majorom Vojislavom Bugarskim, i u Petrovaradinu, u pro-
lazu, formirala jedinice za odr`avawe reda. Ovaj doga|aj zabe-
le`en je u Srpskom listu, u broju 4. od 28. oktobra/10. novembra
1918. godine kao “ve~ito zna~ajan slavan dan... (kada) je pobedono-
sna slavna srpska vojska sve~ano u{la u Novi Sad”. U najve}em
delu, taj tekst glasio je:

“Odu{evqewe i radost, kojom su Srbi Novosa|ani do~ekali srpsku
vojsku, ne mo`e se opisati. Ovaj opis je samo vrlo bleda slika onoga,
{to smo do`iveli. Srpska vojska je u svom nastupawu tako brzo do{la u
Novi Sad, da Narodni Odbor nije ni imao vremena, da spremi junacima
na{im sve~an do~ek. Pa ipak, kad se no}as pro~ulo, da dolazi srpska
vojska u Novi Sad, sav je srpski Novi Sad sko~io na noge, da do~eka i po-
zdravi ove nesravwene heroje, koji su u nezadr`ivu pobedni~kom poletu,
hitaju}i da o~iste svoju milu, napa}enu majku Srbiju od tla~iteqa, za
pedeset dana prevalili put od preko 800 kilometara, silno gone}i pred
sobom potu~enog neprijateqa. Jo{ nikad od postanka svoga nije Novi
Sad imao ovakovih dana. Nepregledna mno`ina sve~ano raspolo`enih
Srba, Hrvata, Slovaka i Rusa novosadskih i petrovaradinskih stisla je
put, kojim }e pro}i srpska vojska do pred Maticu Srpsku, gde }e pred-
sednik Narodnog Odbora Ja{a Tomi} da pozdravi srpsku vojsku. Svakom
se sijala neizmerna radost na licu, {to je i Novi Sad do~ekao svetli
dan ovaj, kad }e i ovamo{wi na{ narod mo}i da primi u zagrqaj osvet-
nike Kosova i Slivnice, pobornike velikih demokratskih na~ela, koja
danas zavlada{e svetom.

Rano ujutro izi{ao je sav Novi Sad na ulicu. Prvi put posle mno-
gih desetina godina okiti{e se ku}e u Novom Sadu srpskim trobojnica-
ma. Du` puta od parobrodske stanice pa prema Dunavskoj ulici i daqe
Glavnom ulicom do Matice Srpske (dana{wom Zmaj-Jovinom, do Trga
slobode, ispred slobodnog prostora naspram Tanurxi}eve palate - IP)
slegao se silan narod ~ekaju}i srpsku vojsku. Red je bio primeran, mada ne
be{e policije: Svaki je sam sebi bio redar. S obe strane puta kod mosta na
parobrodskoj stanici postavili su se u~enici i u~enice srpskih sredwih i
osnovnih {kola, u belo obu~ene devojke na{e, koje su dr`ale pune ruke je-
sewih ru`a, koje su spremile, da tim cve}em obaspu srpske junake. ^lanovi
Srpskog Narodnog Odbora pod predvo|ewem svoga potpredsednika dra
Igwata Pavlasa, izi|o{e na parobrodsku stanicu, a u to pro|e mostom u
Petrovaradin i narodna kowi~ka banderija: preko 400 kowanika na do-
brim kowima, oki}eni pe{kirima i }ilimima, da se tamo za do~ek po-
vrstaju du` {etali{ta na petrovaradinskoj dunavskoj obali. ^lanovi Na-
rodnog Odbora postavili su se na pragu mosta.

Bilo je oko 11 sati pre podne, kad se iz Petrovaradina pomoli ko-
lona srpskih ratnika. Zatalasa se onaj silni svet i svako je nedahnimice
~ekao, kad }e sti}i na zemqi{te Novog Sada. Ne potraja dugo, a opazi-
smo, gde se u laganom sve~anom hodu ukaza{e ~lanovi petrovaradinskog
Narodnog Odbora sa g. ve}nikom Milanom Vidmanom na ~elu, a za wim se
ukaza na kowu impozantna, juna~ka pojava zapovednika ovoga odeqewa
srpske vojske, majora Vojislava Bugarskog. Pred wega (na sredini mosta
- IP) stupi na{ sugra|anin Sava Stojkovi}, te preda u ime Novosa|ana
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majoru divno ukra{enu srpsku trobojku, kojom se juna~ki major odmah
okiti; predado{e mu i venac lepog jeseweg cve}a, koji major tako|e met-
ne na sebe. Isto tako su iski}eni i wegovi oficiri.

Kad je major Bugarski do{ao do ~lanova Narodnog Odbora, pozdra-
vio ga je potpredsednik dr. Igwat Pavlas u ime sve{tenstva i gra|an-
stva novosadskog nekolikim re~ima.

Zatim se sve krenu u Novi Sad. Napred su i{li ~lanovi petrovara-
dinskog i novosadskog Narodnog Odbora, za wima komandant ovog odeqe-
wa kao prethodnica juna~ke srpske vojske, major Vojislav Bugarski, a za
wim odeqewe srpske kowice, pa onda pe{adija. Na majora i wegove ofi-
cire i vojnike osu se silno cve}e, urnebesni radosni usklici srpskoj
vojsci, Kraqu Petru, prestolonasledniku Aleksandru, princu \or|u,
Francuskoj, Engleskoj i Americi prolamali su vazduh; mnogi su plaka-
li od radosti gledaju}i ove srpske junake, kako ozbiqna lica idu za svo-
jim komandantom. Pra}eni tako radosnim, odu{evqenim usklicima pro-
lazili su ovi zato~nici slobode Dunavskom ulicom i Glavnom ulicom.
U Dunavskoj ulici pojavi se lepo uokvirena slika W. V. kraqa Petra.
Kad narod ugleda kraqevu sliku, koju dva vojnika visoko uzdignutu no-
{ahu na ~elu kolone, narodno odu{evqewe dosti`e vrhunac.

Pred Maticom Srpskom se major Bugarski na ~elu svojih vojnika
zaustavi. Na balkonu se Mati~inu dotle iskupi{e ~lanovi Narodnog
Odbora na ~elu sa svojim predsednikom Ja{om Tomi}em. Nastade sve~ana
ti{ina. Ja{a Tomi} je tu majora Bugarskog i srpsku vojsku pozdravio...
odu{evqenim govorom.

...Burni usklici: Zdravo! Dobro nam do{li, bra}o! zagrmi{e iz mno-
go hiqada razdraganih grudi i sti{ali su se tek onda kad se dade narodu
znak, da major Voja Bugarski ho}e da odgovori na pozdrav predsednika
Narodnog Odbora, koji je govorio iz srca celog ovostranog srpskog na-
roda... U sve~anoj ti{ini po~eo je g. major da govori. Govorio je onako,
kako samo srpski oficir i prekaqeni ratnik mo`e da govori. Veoma
nam je `ao, {to taj markantni, jezgrovit govor za sada ne mo`emo od re~i
do re~i da donesemo, jer ga u onoj stisci nismo mogli bele`iti, ali
jezgra govora g. majora Bugarskog be{e ovo:

Po odre|ewu Vrhovne Komande W. V. kraqa Petra, dolazi ovamo da
uspostavi mir i red me|u svima onim, koji reda i mira `ele. S ponosom
isti~e, da je srpska vojska sru{ila Austriju, na ~ijim se ru{evinama
stvara sloboda narodima. Srpska vojska nije pqa~ka{ka, to je vojska koja
{iri kulturu, koja donosi gra|anima mirni i kulturni razvitak. Svi
oni koji `ele da rade, na}i }e u srpskoj vojsci svoga iskrenog pot-
pomaga~a...”

Sa tim u vezi treba ista}i da je 10. novembra i maxarski list

¤jvid¾ki HÍrlap, u uvodnom ~lanku, “doneo pozdraÍv srpskoj vojsci i
u prikazu vrlo iscrpan i simpati~an opis ulaska srpske vojske u
grad”.

Toga dana, 9. novembra, zajedno s Ja{om Tomi}em i Mitom
Klicinim, dr Igwat Pavlas u~estvovao je u radu srpsko-buweva~-
kog Odbora Socijaldemokratske stranke u Ugarskoj, a rasprava
“o na~elu samoopredeqewa naroda” (oja~ana ~iwenicom da se
srpska vojska ve} nalazi u Novom Sadu) navela je poverenike ove
Stranke da se prikqu~e politi~koj akciji novosadskog Srpskog
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narodnog odbora usmerenoj na prisajediwewe Vojvodine Srpske
Kraqevini Srbiji.

Dvanaestog novembra, na novosadskoj obali dunavskoj dr Ig-
wat Pavlas do~ekao je komandanta Dunavske divizije i wenog ko-
mandanta Dragomira Milojevi}a (1874-1942), kao i pripadnike 8.
pe{adijskog puka na ~elu sa komandantom, artiqerijskim potpu-
kovnikom Du{anom Todorovi}em. Istoga dana, pukovnik Milo-
jevi} preneo je, formalno, svu civilnu vlast u Novom Sadu na
Srpski narodni odbor, a dan kasnije, 13. novembra, zbog toga {to
su u vo|ewu javnih poslova iskazivali pasivan otpor, svi zate~e-
ni ~elnici pojedinih graskih slu`bi bili su smeweni, a na wi-
hova mesta postavqena su lica bliska Srpskom narodnom odboru
ili wegovi ~lanovi.

Primirje. Jedanaestog novembra, u srpsku Vrhovnu komandu
stigla je depe{a iz Novog Sada kojom izaslanik ugarske vlade
izve{tava o spremnosti za nastavak pregovora o primirju.

Samo jedan sat kasnije, vojvoda @ivojin Mi{i} (1855-1921)
primio je iz Soluna depe{u od komandanta Savezni~ke vojske:

“Po zapovesti mar{ala Fo{a neprijateqstva se obustavqa-
ju od 11. novembra u 11 ~asova (francusko vreme). Savezni~ke tru-
pe ne}e prelaziti do novog nare|ewa liniju postignutu do toga
dana u taj ~as”.

Za svaki slu~aj, preko svog oficira za vezu u Solunu, srpska
Vrhovna komanda odmah je postavila pitawe da li se obustava ne-
prijateqstava odnosi samo na Nemce ili se ti~e i Maxara. Ofi-
cir za vezu, iako mu je komandant Savezni~ke vojske usmeno preneo
poruku da se primirje odnosi i na Maxare, dao je svoju poverqivu
“procenu situacije”: “Po{to iz Pariza jo{ nisu stigli uslovi
zakqu~enoga primirja, nare|ewe obustave neprijateqstava ne
treba da nas zadr`ava u okupaciji teritorije, koja se mo`e izve-
sti naro~ito u Banatu”. Po prilici, vojni izaslanik je tu svoju
procenu naslonio na jedno nare|ewe komandanta savezni~kih
snaga na Solunskom frontu, generala Luja Fran{e d’Eperea
(1856-1942) od 3. novembra da “srpska vojska treba dakle da izba-
ci u napred {to skorije potrebna odeqewa na sve teritorije koje
su naklowene Jugo-Slovenskom pokretu, u Banat, Bosnu, Herce-
govinu, Hrvatsku i t. d. da bi pru`ili ruku elementima koji ima
da se organizuju”.

U skladu sa tim, i imaju}i u vidu poruku srpskog poslanika u
Parizu Milenka Vesni}a (1863-1921) da francuska vlada ne}e
ulaziti “u nikakve pregovore sa Ugarskom”, srpska vojska zapu-
tila se prema severu.
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Srpskom narodnom odboru u Novom Sadu, kao sredi{wem za
Banat, Ba~ku i Barawu, preostalo je da se okrene poslovima
vezanim za prisajediwewe tih krajeva Kraqevini Srbiji.

Sa kim i kako. Pitawe da li se Kraqevini Srbiji prikqu-
~iti neposredno ili preko Zagreba, odnosno tamo{weg Narod-
nog vije}a Slovenaca, Hrvata i Srba, za Srbe iz Banata, Ba~ke i
Barawe, za ~lanove Srpskog narodnog odbora u Novom Sadu bilo
je iskomlikovano ve} i ~iwenicom da je jedna grupa vojvo|anskih
demokrata, okupqena oko Petra Kowovi}a (1883-1970), Vase Sta-
ji}a (1878-1947), Tihomira Ostoji}a (1865-1921) i Du{ana-Dude
Bo{kovi}a (1881-1966), za svoj ra~un ulazila u pregovore i sa Na-
rodnim vije}em i sa srpskom vladom. Kowovi} je ~ak nagove{ta-
vao mogu}nost (najverovatnije po nalogu Narodnog vije}a) da bi u
Novi Sad, zarad organizovawa `andarmerije u Banatu, Ba~koj i
Barawi, na podru~ju koje je, dobrim delom, ve} kontrolisala srp-
ska vojska, moglo iz Zagreba do}i sedamdesetak hrvatskih (aust-
rougarskih!) oficira.

Sa ciqem da se “eventualno i na licu mesta” uti~e na na~in
kojim }e se Banat, Ba~ka i Barawa prisajediniti Kraqevini Sr-
biji, 17. novembra u Novom Sadu, u Matici srpskoj, na sastanku na-
javqenom kao “poverqiv”, na{la se jedna petnaesto~lana grupa
vi|enih Srba iz Vojvodine Srpske, me|u wima i petorica Beo-
gra|ana rodom iz ovih krajeva: dr Bogdan Gavrilovi} (1864-1947),
matemati~ar, rektor Beogradskog univerziteta i potowi pred-
sednik Srpske kraqevske akademije nauka, gra|evinski in`ewer
Jovan Smederevac (1854-1920), Milan [evi} (1866-1934), filo-
sof, slavista i germanista, profesor Univerziteta, dr Mita Lu-
ki}, profesor, prevodilac i leksikograf, prvi direktor Trgo-
va~ke akademije u Beogradu, i Mihailo Mika Ili}.

Skup se odr`avao u senci demokratskih (Kowovi}evih, i
ostalih) poku{aja da vodu svrnu na svoju vodenicu. Najpre, bilo
je zami{qeno da se Odbor Jugoslovena iz Ju`ne Ugarske, ~iji su
osniva~i bili Kowovi} i Staji}, iz Zagreba preseli u Novi Sad
i da se, navodno, stavi na raspolo`ewe tamo{wem Srpskom narod-
nom odboru. Uistinu, oni su baratali svojim uverewem da je srp-
ski ministar Mom~ilo Nin~i} (1876-1949), u razgovoru sa wima
iskazao raspolo`ewe da se Banat, Ba~ka i Barawa prisajedine
Kraqevini Srbiji preko Zagreba, iako se, po svedo~ewu dr Mi-
lana Petrovi}a (1879-1952), tih dana “me|u nama po Novom Sadu
govorilo da je Nikola Pa{i} (1845-1926) odlu~no za Tomi}evu te-
zu”, po{to bi “direktno prisajediwewe Vojvodine Srbiji zna~i-
lo ja~ati poziciju Srbije u natezawima sa Zagrebom”. Nasuprot
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toj logici, dolazak Staji}evog i Kowovi}evog Odbora u Novi
Sad trebalo bi da oslabi stvarni uticaj novosadskog Srpskog
narodnog odbora na dono{ewe budu}e odluke o ujediwewu.

Do sukoba tih dveju logika, Tomi}eve i Kowovi}eve, moralo
je do}i kad-tad, a prva prilika za to ukazala se na upravo pomenu-
tom “poverqivom” sastanku u Matici srpskoj. I Kowovi} i To-
mi}, nosioci suprotstavqenih ideja o prisajediwewu, branili su
svoje stavove pozivaju}i se na Mom~ila Nin~i}a. Kowovi}, koji
je kao delegat Narodnog vije}a iz Zagreba poslat “na rad” u Voj-
vodinu Srpsku, prvi se sreo sa ministrom Nin~i}em i “dobio sa-
vet, da se u Novom Sadu u Skup{tini izre~e spajawe Vojvodine
preko Zagreba”. I Ja{a Tomi} bio je u Beogradu ne{to kasnije
(4. novembra, zajedno sa dr Pavlasom i Vasom Staji}em), ali je
“dobio na tom istom mestu uputstvo, da Vojvodina izre~e odmah
ujediwewe sa Beogradom, odnosno sa Srbijom. On je o tome imao u
svome notesu zapisku, overovqenu potpisom samoga ministra
Mom~ila Nin~i}a”. U me|uvremenu, kod Nin~i}a su bili vr-
{a~ki prota Bo`idar Popovi} (1859- ? ), Pera Miloradovi} iz
Pan~eva, i jo{ neki i, ~ini se, ~uli su isto ono {to i Kowovi},
koji ni za crtu nije odstupao od svoje zamisli da se Vojvodina
okrene Zagrebu.

Tomi} je na to Kowovi}evo insistirawe reagovao toliko `u-
stro da se jednom od u~esnika, Marku Proti}u (1882-1936), sve-
{teniku iz Subotice, moglo u~initi da }e konferencija zbog toga
propasti. On je, naime, svedo~io da je izlaz iz }orsokaka na{ao
Bogdan Gavrilovi} “zapretiv{i da ne}e dozvoliti izlazak iz
zgrade nikome ko ne potpi{e wegovu redakciju oba predloga”. Ta
“redakcija” predvi|ala je da se spor izgladi tako {to bi se u uje-
diwewe krenulo “preko Zagreba, a ukoliko se tamo ne bi progla-
silo ujediwewe sa Beogradom, da Vojvo|ani jednostrano proglase
ujediwewe sa Kraqevinom Srbijom” (Marko Grlica, Preko Beograda
ili Zagreba, Dnevni list “Danas” Beograd, 29. 11. 2013, www.danas.rs-
/dodaci/nedelja/preko_beograda_ili_zagreba.26.html?news_id=272045).

Po{to se insistiralo na Nin~i}evim izjavama, zatra`eno
je da dr Pavlas “referi{e” o ~emu se tamo stvarno radilo.

S razlogom je to u~iweno, jer se dr Pavlas, u dru{tvu sa Ja-
{om Tomi}em i Vasom Staji}em, sreo 4. novembra u Beogradu sa
srpskim ministrom Mom~ilom Nin~i}em i, najverovatnije, od
wega ~uo da su mu u poseti bili Kowovi} i drugovi, da su mu iz-
lo`ili svoje “zagreba~ko” opredeqewe i da se on, u na~elu, nije
protivio mogu}nosti da se prisajediwewe ostvari i na taj na~in.
Kako to pi{e Mita \or|evi} u Spomenici oslobo|ewa Vojvodi-
ne (strane 43-44), dr Pavlas “referisao je povodom izvi|aja, {ta
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je istina u iskazu ministra Dr. Mom~ila Nin~i}a, da li ono, {to
je rekao Ja{i Tomi}u, ili ono, {to je rekao Petru Kowovi}u i
drugovima. Dr. Pavlas uverio se, da je ministar zaista rekao Ja-
{i Tomi}u, da narodna skup{tina Banata, Ba~ke i Barawe nepo-
sredno preko Beograda radi na oslobo|ewu i ocepqewu od Ugar-
ske, a s druge strane, da je zaista rekao i Petru Kowovi}u i dr. da
glas na{ega naroda iz ovih krajeva prenese zagreba~ko Narodno
Vije}e u Beograd i na Mirovnu Konferenciju, zbog kojih je navo-
da izbio nesporazum u pretkonferenciji koja je bila 4. novembra
u Novom Sadu. Ministar je zato rekao i jedno i drugo, da bi osta-
vio odre{ene ruke Narodnoj Skup{tini u Novom Sadu, i o ovome
otvorenom pitawu zauzme svoje stanovi{te”.

Dr Pavlas je ovim svojim svedo~ewem odlu~uju}e doprineo
da se strasti smire i odbace stavovi nesrpski orijentisanih voj-
vo|anskih demokrata okupqenih oko Petra Kowovi}a i Vase Sta-
ji}a, `ivotno zainteresovanih da se Srem, Banat, Ba~ka i Barawa
okrenu Zagrebu a ne Beogradu, te da se na Velikoj narodnoj skup-
{tini Srba, Buwevaca i ostalih Slovena u Novom Sadu (25. novem-
bra 1918) prihvati stav Ja{e Tomi}a o neposrednom prisajediwewu
Ba~ke, Banata i Barawe Kraqevini Srbiji.

Posle toga, Srpskom narodnom odboru (koji je, za razliku od
bezna~ajnog uticaja demokratskih politi~ara, predstavqao stvar-
nu srpsku politi~ku vlast u Banatu, Ba~koj i Barawi), samo je
preostalo da, u skladu sa svojim apsolutno ve}inskim opredeqe-
wem za neposredno prisajediwewe Banata, Ba~ke i Barawe Kra-
qevini Srbiji, pripremi predlog odluka za Skup{tinu. Na dru-
goj strani, pojedini demokrati po~eli su da se hlade prema Za-
grebu, a Vasa Staji} ~vrsto je ostao uz Narodno vije}e. Staji} je,
zapravo, ostao veran svom beskrajno potcewiva~kom stavu izre-
~enom u susretu sa ministrom Nin~i}em da, za wega, Staji}a, “mi-
{qewe zvani~ne Srbije nije merodavno”, jer “srpska vlada danas
jeste, sutra nije”, a misao o narodnom jedinstvu pre`ive}e i wu.

Su{tina ovog razmimoila`ewa nije se ticala samo na~ina
na koji bi Srbi iz tada{we Ugarske krenuli u prisajediwewe
Srbiji, nego i wihovih kona~nih ciqeva: Ja{a Tomi} i Igwat
Pavlas nedvosmisleno su bili za srpsko ujediwewe, dok je Vasa
Staji}, osoba sumwivih moralnih kvaliteta, bio nesrpski, ~ak i
antisrpski, naklowen Zagrebu.

Velika narodna skup{tina. Videli smo, prva srpska vojna je-
dinica u{la je u Novi Sad 9. novembra, a major Vojislav Bugar-
ski, wen komandant, preuzimaju}i vlast doneo je odluku o raspu-
{tawu Narodne stra`e. Ipak, Stra`a nije odmah razoru`ana ve}
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je nastavila sa delovawem jo{ sedam-osam dana, kada je zamewena
redovnom vojskom. U me|uvremenu, rastere}en brige o o~uvawu
bezbednosti, Srpski narodni odbor okrenuo se ostvarivawu svo-
je politi~ke zamisli o otcepqewu Banata, Ba~ke i Barawe od
Ugarske i iznala`ewu forme za ulazak u Srbiju, odnosno u budu-
}u jugoslovensku dr`avu. Nosilac tih poslova bio je jedan pe-
to~lani odbor u sastavu: Ja{a Tomi}, dr Milan Petrovi}, dr Ig-
wat Pavlas, Mita Klicin i Pavle Tati} (1881-1944), s osnovnim
zadatkom da pripremi izborni red za Veliku narodnu skup{tinu
i nacrt skup{tinskih odluka.

Izborni red progla{en je 17. novembra, uz najavu da }e Skup-
{tina biti odr`ana 25. novembra 1918. godine, sa po~etkom u 11
sati, u velikoj sali hotela Grand (kasnije: hotel “Sloboda”, pa
Dom Jugoslovenske narodne armije, odnosno Dom Vojske Jugosla-
vije, danas upravna zgrada Vojvo|anske banke). Pravo glasa dato
je svim Srbima, Buwevcima i ostalim Slovenima starijim od dva-
deset godina, a bira~ko pravo, i aktivno i pasivno, dobile su i `e-
ne. Broj poslanika utvr|uje se po op{tinama, tako da na svakih
hiqadu du{a bude izabran po jedan. Nalo`eno je da se izborna
procedura zavr{i do 23. novembra, kako bi se Skup{tina mogla
odr`ati u zakazano vreme. “Po{to je Primirje zakqu~eno, a pre-
govori o miru ve} su na pragu, morala se Narodna skup{tina Ba~-
ke, Banata i Barawe `urno sazvati”.

S obzirim na razli~itu politi~ku orijentaciju pojedinih
~lanova pododbora (po dvojica radikala i demokrata i jedan
socijalist), predlog skup{tinskih odluka nije se mogao pripre-
miti a da se jo{ jednom ne suprotstave dva ve} dobro poznata gle-
di{ta o mogu}nostima za ujediwewe.

Prema prvom shvatawu, koje su zastupali demokrati okup-
qeni oko Tihomira Ostoji}a i Petra Kowovi}a, Vojvodina je sa-
stavni deo Dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba (SHS), formirane
29. oktobra 1918. godine, sa vladom koju je oli~avalo postoje}e
Narodno vije}e. Bez obzira na prethodne ratne doga|aje, demo-
krate su Dr`avu SHS i Kraqevinu Srbiju tretirali kao faktore
ravnopravne u postupku za ujediwewe, zbog ~ega nisu ni pomi-
{qali da bi se Vojvodina u taj ~in mogla upustiti druk~ije nego
preko Zagreba.

Verovatno ni svi radikali nisu u po~etku bili spremni da
se do kraja zalo`e za direktno prisajediwewe Banata, Ba~ke i
Barawe Kraqevini Srbiji, ali su se vremenom priklonili shva-
tawu Ja{e Tomi}a da je takvo re{ewe najkorisnije. “Svoje uvere-
we da Vojvodina treba da se prisajedini neposredno Srbiji, Ja{a
Tomi} je obrazlagao prvenstveno nacionalnim razlozima. Sma-
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trao je da je prirodno da se Srbi u Vojvodini ujedine najpre sa
Srbijom, te da se tako ujedine delovi srpskog naroda, a potom da,
zajedno sa Srbijom u|u u zajedni~ku dr`avu.

Pla{e}i se mogu}nosti da do ujediwewa jugoslovenskih ze-
maqa ne do|e, Tomi} je smatrao da za Vojvodinu mo`e biti vrlo
rizi~no da se prisajedini Dr`avi Slovenaca, Hrvata i Srba, te
da tako ostane van granica Srbije. Ja{a Tomi} se nije slagao ni sa
tada vladaju}om doktrinom o jednom jedinstvenom narodu. U tom
je mi{qewu on bio prili~no usamqen, ali je docniji istorijski
razvitak dao punu potvrdu wegovoj bojazni od izgradwe dr`avne
zajednice na toj pogre{noj pretpostavci. Ja{a Tomi} nije nikada
osporavao potrebu i istorijsku nu`nost formirawa zajedni~ke
jugoslovenske dr`ave (u kojoj bi budu}e nacionalne granice trij-
u konstitutivnih naroda: Srba, Hrvata i Slovenaca, bile jasno
definisane - o ~emu regent Aleksandar, u trenutku dok je samo-
progla{avao ujediwewe, nije vodio ra~una -IP). Wegov navodni
velikosrpski stav nije do{ao do izraza ni u jednom od dokumena-
ta koji su podneti Velikoj narodnoj skup{tini... Izabrav{i put
ujediwewa preko Beograda, Tomi} je nastojao da na taj na~in is-
takne i ulogu Srbije u ratu. Po wegovom mi{qewu, Srbija je, i sa
unutra{weg i me|unarodnog stanovi{ta, predstavqala daleko
zna~ajniji ~inilac ujediwewa od Narodnog vije}a SHS. Bila je
me|unarodno priznata dr`ava, imala je svoju vojsku, a u balkan-
skim i svetskom ratu ogromnim `rtvama stekla me|unarodni
ugled i slavu, dok je Dr`ava Slovenaca, Hrvata i Srba bila sa-
stavqena od teritorija biv{e habzbur{ke monarhije, koja je ra-
tovala protiv Srbije i pobedni~kih sila Antante, te nikako ne
mo`e biti ravnopravan subjekt ujediwewa. Ulazak srpske vojske
u Vojvodinu jo{ vi{e je oja~ao pozicije onih snaga koje su `elele
da Vojvodina prethodnim prisajediwewem Srbiji, a ne Dr`avi
Slovenaca, Hrvata i Srba u|e u zajedni~ku dr`avu”.

Samo nekoliko dana kasnije, 25. novembra, Velika narodna
skup{tina sastala se u Novom Sadu. Vasa Staji}, iako biran za
poslanika, tamo se nije pojavio, po{to je, prema sopstvenom pri-
znawu, ispred we pobegao u Zagreb. Otud je, jo{ jednom poku{a-
vaju}i da vojvo|anske Srbe gurne u naru~je Hrvatskoj, Srpskom
narodnom odboru poslao izve{taj “da je u Zagrebu izglasano uje-
diwewe, te da nema smisla posebno prikqu~ewe Srbiji”.

Velika narodna skup{tina nije se na takva razmi{qawa
obazirala, ona je donela odluke koje su, u me|uvremenu, bile za wu
pripremqene.

I tako, kako je bilo i dogovoreno, u ponedeqak 25. novembra
1918. godine (12. novembra po starom kalendaru), sastala se u
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Novom Sadu Velika narodna skup{tina Srba, Buwevaca i osta-
lih Slovena u Ba~koj, Banatu i Barawi. Ta~no u jedanaest sati,
unijatski prota Jovan Hranilovi} (1855-1924) otvorio je Skup-
{tinu, posle ~ega je, na predlog Mite Klicina, izvestioca Kan-
didacione komisije, u predsedni{tvo izabrano “osam predsed-
nika iz uglednih vojvo|anskih op{tina”: dr Babijan Sebastijan
Malagurski (1876-1944) iz Subotice, Bo`idar Popovi} i dr
Slavko Mileti} (sin Svetozarov, 1869-1934) iz Vr{ca, Stevan
Mihalxi} (1861-1942) iz Ki{falube (Brawine) i dr Qudevit Mi-
~atek (1874-1928), Pavle Tati}, dr Igwat Pavlas i Jovan Hrani-
lovi} iz Novog Sada.

Du{an Tu{anovi}, u ime Odbora za overewe (danas bi se re-
klo: za verifikaciju mandata), objavio je da je “prema prispelim
izbornim zapisnicima zastupqeno u Narodnoj Skup{tini 211
op{tina sa 757 poslanika. Od tih 757 poslanika ima 578 Srba, 84
Buwevca, 62 Slovaka, 21 Rus, 3 [okca, 2 Hrvata, 6 Nemaca, 1 Ma-
xar. Me|u poslanicima ima i sedam `enskiwa”. U skladu s izbor-
nim redom, u radu Skup{tine u~estvovali su i ~lanovi Srpskog
narodnog odbora iz Novog Sada koji nisu izabrani za poslanike,
ali nije poznat broj onih koji su to pravo koristili. U zapis-
niku nije ostavqen ni trag o prisustvu ~etvoro~lane delegacije
koju je na Skup{tinu uputio rumski Zbor izaslanika narodnih
ve}a da prenese tekst Rezolucije kojom se Srem dan ranije nepo-
sredno prisajedinio Kraqevini Srbiji. (Na spisku koji je sastav-
qa~ ove kwi`ice objavio u svojoj kwizi Vojvodina Srpska 1918,
Novi Sad 1996, nalazi se 758 poslanika iz 206 op{tina. Kako se
verifikacionoj komisiji nije prijavilo pet poslanika iz triju
banatskih op{tina - od toga, dvojica iz dveju op{tina kojih ne-
ma u spisku, i trojica iz ~etrnaesto~lane kikindske delegacije -
a od izabranih nisu se pojavili Vasa Staji} iz Novog Sada i Slav-
ko [e}erov iz Srpskog Krstura, bi}e da su Skup{tini prisu-
stvovala 753 poslanika).

Radnom delu Skup{tine predsedavao je dr Igwat Pavlas.
Predlog Skup{tini da “zauzme politi~ko stanovi{te” ob-

razlo`io je Ja{a Tomi}. Su{tinu svega onog {to je bilo sadr-
`ano u pripremeqenoj “politi~koj rezoluciji” on je istakao u
odgovoru na sopstveno pitawe da li Vojvodina Srpska dobro ~i-
ni tra`e}i prikqu~ewe Kraqevini Srbiji.

“Ako pitamo srce, kaza}e, u~inili ste po meni; ako pitamo
pamet, i ona }e nam to kazati. Nije bilo mogu}e obratiti se ma na
koju drugu dr`avu, da nas zastupa na svetskom divanu, na dogovoru
o miru. U Antanti ima ja~ih dr`ava od Srbije, ima i uglednijih,
ima ih kulturnijih, ali ni jedna nije tako omiqena kao danas Sr-
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bija... Na{ je polo`aj ovde te`ak. Ali kad stupi Srbija, raskr-
vavqena Srbija na velikom divanu, a kroz wene rawave grudi vi-
di se i velika du{a wena. Pa kad ka`e Srbija: Izgubila sam sil-
nu krv! A u Banatu, Ba~koj i Barawi ima mnogo krvi od moje krvi,
i ta krv `ivi, i tamo `ive kosti mojih polomqenih kostiju, koje
stradaju, pa kad ta Srbija ka`e: Dajte mi moju krv i moje kosti, da
bi mogla `iveti i ja i oni, zar mo`e biti dr`ave na svetskom di-
vanu, koja je sme i mo`e odbiti? I Srbija }e tra`iti onu krv i
kosti bra}e Buwevaca i drugih Ju`nih Slovena, koje su tako sli~-
ne wenima”.

Tomi}evu zakqu~nu konstataciju da “najkra}i i najboqi put
za ostvarewe te`wa Srba, Hrvata i Slovenaca vodi preko Beo-
grada”, Skup{tina je potvrdila povicima “tako i nikako druk-
~ije”. Stoga, i bez obzira na poglede vojvo|anskih demokrata ok-
renute ka Zagrebu i wegovom Narodnom vije}u, kqu~na odluka
Velike narodne skup{tine (jedna od ~etiri), pod rednim brojem
2, nije ni mogla biti dovedena u pitawe. Ona glasi:

“Prikqu~ujemo se Kraqevini Srbiji, koja svojim dosadawim
radom i razvitkom ujem~ava slobodu, ravnopravnost, napredak u
svakom pravcu, ne samo nama, nego i svima slovenskim narodima,
koji s nama zajedno `ive”.

Uz ovu “politi~ku rezoluciju” usvojena je i wena dopuna ko-
jom se svim “nesrpskim i neslovenskim narodima, koji ostaju u
na{im granicama, obezbe|uje svako pravo, kojim `ele da kao ma-
wina o~uvaju i razvijaju narodno bi}e”, ali se, po principu uza-
jamnosti, ista ta prava zahtevaju i od dr`ava u kojima }e se, posle
razgrani~ewa, na}i Srbi, Buwevci i [okci.

Iako su sve skup{tinske odluke usvojene jednoglasno, vojvo-
|anski demokrati kasnije }e ih tretirati kao “pobedu radikal-
ske, velikosrpske ideje Ja{e Tomi}a”, a pristajawe istih tih ra-
dikala na budu}e ujediwewe u jedinstvenu dr`avu Srba, Hrvata i
Slovenaca, demokrati su iskoristili kao oslonac da predlo`e
posebnu rezoluciju od koje se o~ekivala visoka autonomija Voj-
vodine u budu}oj dr`avi. Predlaga~i ove rezolucije pona{ali
su se kao da nikakve ugarske okupacije u Vojvodini nije bilo to-
kom prethodnih vekova, kao da delovi Srpske Zemqe severno od
Save, Dunava i Drave nisu oslobo|eni vojnom aktivno{}u srpske
vojske i u woj brojnih srpskih dobrovoqaca ro|enih na tek oslo-
bo|enom podru~ju, kao i da }e ju`nu i zapadnu granicu Vojvodine
Srpske povu}i “Antantina balkanska vojska” i ba{ kao da se no-
va dr`ava Srba, Slovenaca i Hrvata stvara sa ciqem da postane
upori{te ve} vi|ene mnogodecenijske borbe za autonomiju Srba
iz “biv{e Ugarske”.
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Makar koliko taj predlog bio {tetan i u pravnom i u poli-
ti~kom pogledu, jer je potpuno obezvre|ivao uticaj srpskog voj-
ni~kog i nacionalnog faktora na teku}e doga|aje, usvojen je jed-
noglasno, “uz burno odobravawe”:

“Banat, Ba~ka i Barawa u granicama, koje povu~e Antantina
balkanska vojska, progla{uje se danas 12/25. novembra 1918. na
Velikoj narodnoj skup{tini na osnovu uzvi{enog na~ela narod-
nog samoodre|ewa ocepqenim, kao u dr`avopravnom, tako i u
politi~kom i privrednom pogledu od Ugarske”.

Bilo kako bilo, nesumwivo je da su antiautonomisti~ke od-
luke Velike narodne skup{tine usvojene najvi{e zaslugom Radi-
kalne stranke okupqene oko Ja{e Tomi}a. Radikali, dugogodi{wi
borci za autonomiju Srba u staroj Ugarskoj, bili su odlu~no pro-
tiv autonomije u novoj jugoslovenskoj dr`avi. Kako je Ja{a To-
mi} govorio, nova dr`ava bila je toliko raznorodna u svim obla-
stima `ivota, da bi autonomija i federalizam na nacionalnoj
osnovi ugro`avali wen suverenitet i integritet. Na osnovu is-
torijskog iskustva u Habzbur{koj monarhiji, on je smatrao da se
treba “okanuti austrijskih starudija”, jer ne vaqa razbijati ono
{to u izmewenim uslovima mora biti celovito. “Pripazite bra-
}o, na nas koje je odquqala kolevka Austro-Ugarske: Austro-U-
garsku rascepkanost mogli su stvoriti samo razni narodi. A oni
koji tra`e i danas rascepkanu Srbiju, neka ne govore o jednom
narodu sa tri imena, jer wihov zahtev otkriva ono {to oni ne}e
da priznaju, a to je da mi nismo jedan narod”. Sa kime }emo i kuda
}emo, pitao se Ja{a Tomi}, ne odbijaju}i “zajednicu sa najbli`om
bra}om” Slovencima i Hrvatima, “ali nas (vojvo|anske Srbe)
pustite na grudi du{evne, juna~ke i demokratske Srbije: ho}emo
da obu~emo srpsku ko{uqu, jer nam je ona najbli`a i posle toga
zaogrnu}emo se ogrta~em Jugoslovena”.

Narodna uprava. Zanemarimo li protokolarne pojedinosti
(pozdravne brzojave, himnu, aplauze), Velika narodna skup{tina
Srba, Buwevaca i ostalih Slovena Banata, Ba~ke i Barawe okon-
~ala je svoje zasedawe dono{ewem odluke o imenovawu Velikog
narodnog saveta i nalogom da taj Savet oformi Narodnu upravu
kao svoj izvr{ni organ. U skladu sa tim, dva dana kasnije (27. no-
vembra), formirana je Narodna uprava sa jedanaest odseka, neke
vrste ministarstava. Na ~elu svakog odseka stajao je Narodni
poverenik a Povereni{tvo unutra{wih poslova povereno je dr
Igwatu Pavlasu.

Iako uloga Narodne uprave i wene nadle`nosti nisu bile
sasvim odre|ene, ona je odmah objavila da “dana{wim danom stu-
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pa u zvawe i vr{i}e sva ona prava i du`nosti koje su ugarskoj
vladi pripadale” na teritoriji koju je u Banatu, Ba~koj i Bara-
wi zaposela srpska vojska. Deset dana kasnije, Narodna uprava
izvestila je vladu Kraqevine Srbije o novonastalim okolno-
stima i, da bi “u svom poslovawu nai{la na potrebnu predusret-
qivost i pomo} od strane posadne vojske, pa i vojske savezni~kih
sila francuskih i engleskih”, zatra`ila je da bude priznata kao
kompetentna civilna administrativna vlast posednutih kraje-
va. Akt o priznavawu narodne uprave (u smislu u kome je to tra-
`eno) nikada nije ispostavqen, a jednom wenom izaslanstvu (pri
poseti Beogradu) ministar Stojan Proti} samo je stavio na zna-
we da je pismo prihva}eno kao informacija i da Narodna uprava
treba da nastavi sa svojim radom.

Bilo je poku{aja da se Narodna uprava omete u delovawu, ali
je sve to pa`qivo otkloweno. Najpre, novouspostavqena Vlada
nove Maxarske Republike pona{ala se kao da upravo okon~ani
rat nije doneo nikakve promene, pa je, nezadovoqna prilikama u
sudstvu i drugim pravosudnim organima, zatra`ila od Narodne
uprave da wena delegacija do|e u Budimpe{tu na pregovore. Bez
okoli{ewa, Narodna uprava odgovorila je da “u toj stvari ne mo-
gu se voditi nikakvi pregovori ni rasprave”, a ukoliko ima po-
trebe da se ra{~i{}avaju pitawa administrativne prirode, onda
maxarsko Ministarstvo pravde mo`e “uputiti ovamo opunomo-
}enika svog”.

Ne{to druk~ije brige morile su komandanta Drinske divi-
zije, u ~ijoj se nadle`nosti nalazila Barawa. Svom pretpostav-
qenom, komandantu Prve armije, on je 4. decembra pisao da “Ba-
rawska oblast nema nikakve organizacijske veze sa Novim Sadom
ili Zagrebom. Sva pitawa do sada sam raspravqao sa narodnim
ve}em i `upanom u Pe~uju. Nu`no mi je da znam da li se vlast
narodnog ve}a iz Novog Sada rasprostire i na Barawu”. Odgovor
Vrhovne komande da Barawa treba da bude u vezi sa Novim Sadom
a ne Zagrebom, jer je ona “sastavni deo biv{e maxarske terito-
rije kao i Ba~ka i Banat i stoga ima da zasada ostane sa wima u
vezi”, su{tinski se nije razlikovao od jedne izjave Narodne up-
rave date tih dana o svojim nadle`nostima:

“Narodna skup{tina postavila je Narodnu upravu, koja do
kona~nog unutarweg ure|ewa nove dr`ave, {to je ostvaruje Kra-
qevina Srbija, ujediwuju}i sve krajeve Slovenskog Juga, ima da
upravqa administrativno Banatom, Ba~kom i Barawom, i toj Na-
rodnoj Upravi uspelo je, da na celom teritoriju uspostavi vrlo
brzo red i redovan javni `ivot”. Jedan od koraka u tom smislu je-
ste i wena odluka od 4. decembra da se, po{to im je odato prizna-
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we za dotada{wi rad, raspuste svi narodni odbori i sva narodna
ve}a na podru~ju Banata, Ba~ke i Barawe.

Dvadesetak dana kasnije, Narodna uprava zauzela je sli~an
stav i prema sopstvenom postojawu. Na predlog svog predsednika
dr Jovana Lalo{evi}a (1870-1935), ona je 26. decembra 1918. godi-
ne odlu~ila da podnese ostavku Velikom narodnom savetu (onome
ko je i imenovao wene ~lanove), o ~emu je odmah brzojavno izve-
{tena i srpska vlada u Beogradu. Narednog dana prosle|ena je i
pismena ostavka sa potpisima svih poverenika.

Trebalo je da pro|e novih dvadeset dana da bi, 16. januara
1919. godine, Ministarstvo unutra{wih dela Kraqevstva SHS
zatra`ilo da Narodna uprava nastavi s administrovawem “do
kona~nog re{ewa”.

Mada je Uprava, bez stvarnog iskustva u dr`avnoj upravi, de-
lovala bez zastoja, bilo je u tom me|uvremenu i postupaka koji su
“na celom teritoriju... red i redovan javni `ivot” remetili.
Stoga, 29. januara, u brizi za red i mir, poverenik za unutra{we
poslove dr Pavlas pozvao je gra|ane da po{tuju novouspostavqe-
nu vlast:

“Narodna uprava u Novom Sadu, uzev{i u svoje ruke imperijum posed-
nutih krajeva ba~ke, torontalske, tami{ke, kra{ovsko-severinske, ba-
rawske, {omo|ske i tolnanske `upanije, upravqala je i upravqa svim
posednutim krajevima na naj{iroj demokratskoj osnovi, po na~elu potpune
ravnopravnosti sviju gra|ana bez razlike vere, narodnosti i stale`a.

Prema ovakvom stanovi{tu zahteva od svakog pojedinog gra|anina
da svojim dr`awem ne naru{ava mir i red posednutih krajeva. Neki ne-
ozbiqni gra|ani, gledaju}i u liberalnom upravqawu Narodne uprave
slabost, pokazali su neprijateqsko dr`awe prema vojnim i gra|anskim
vlastima, poku{ali su da {ire la`ne vesti i da naru{e red i mir u ovim
krajevima.

Tim povodom, Odsek za Unutra{we Poslove Narodne Uprave u No-
vom Sadu, ovim poziva gra|anstvo: da se kloni {irewa la`nih vesti, naru-
{avawa javnog mira i reda, jer }e Narodna Uprava u protivnom slu~aju
biti primorana bez daqih obzira odrediti internirawe i deportirawe
sviju onih, koji svojim neprijateqskim dr`awem budu naru{avali javni
mir i red, daqe odrediti razre{avawe sviju javnih dru{tava i u~initi
ostala najstro`ija nare|ewa za odr`avawe javnog mira i reda”.

Ve} 1. februara predstavnici pojedinih odseka Narodne
uprave preselili su se u Beograd i ukqu~ili u odgovaraju}a mi-
nistarstva, a Narodna uprava sa svim odsecima u Novom Sadu, osim
za prosvetu, poqoprivredu, ishranu i snabdevawe, socijalne re-
forme i za narodno zdravqe, likvidirana je na plenarnoj sed-
nici od`anoj 11. marta 1919. godine.

Tim povodom, narednog dana objavqeno je da je Narodna uprava
prestala sa radom. Najve}i deo te objave (u ~ijem je formuli-
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sawu, van svake sumwe, u~estvovao i dr Igwat Pavlas, kao pove-
renik za unutra{we poslove u Narodnoj upravi), koju je potpisao
kraqevski ministar unutra{wih poslova Svetozar Pribi}evi}
(1875-1936), ranije potpredsednik zagreba~kog Narodnog vije}a
SHS i prvak Hrvatsko-srpske koalicije,  glasi:

“Gospodin Ministar Unutra{wih poslova saop{tava pod pov. bro-
jem 999, da je Ministarski savet razre{io Narodnu upravu od daqe du`-
nosti i naredio prenos pojedinih wenih odseka u nadle`na Ministar-
stva Kraqevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Za Banat, Ba~ku i Barawu
po~iwe ovim istoriski zna~ajnim aktom novi, lep{i i slobodniji `i-
vot. Ostvareno je ono o ~emu smo vekovima snivali. Spojeni smo jedva
jednom sa na{om prekosavskom bra}om u jednu veliku, slobodnu dr`avu.
Izvr{eno je ono {to je Velika narodna skup{tina u Novom Sadu 25
novembra 1918 godine u zvani~noj svojoj rezoluciji izrekla, i {to je
nama stavila u du`nost da ostvarimo.

Kada je Narodna uprava uzela u svoje ruke vlast, ne be{e u {irokoj
pokrajini Banata, Ba~ke i Barawe nijednog sela, ni jedne op{tine, ni
jednog sreza, u kome bi pravilno funkcionisala administrativna vlast.
Gnev razdra`ena naroda rasterao je stare reprezentante, i doveo je i do
na{eg praga crnu pojavu op{te anarhije. Vaqalo je zaustaviti kobni to-
~ak koji nas nosa{e pravo u propast. Vaqalo je u doba pravog prevrata, u
doba ~esto krivog tuma~ewa slobode, uspostaviti autoritet vlasti, vra-
titi red i vladavinu zakona; vaqalo je sprovesti rezoluciju narodne
skup{tine, ra~unati pri tome sa osetqivo{}u, mentalitetom i prirod-
nim pravima ostalih naroda, koji oko nas `ive i sa kojima treba i mora-
mo da `ivimo u dr`avnoj zajednici.

Narodna uprava danas predaje svoj delokrug vladi Kraqevstva Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca, sa mirnom save{}u i sa punim uverewem, da je
ispunila zada}u svoju onako, kako je to u datim prilikama mogu}e bilo.
Predaju}i civilnu vlast nad ovim lepim, naprednim, bogatim krajevi-
ma, ona ne}e da propusti priliku a da se svima vlastima ne zahvali na
trezvenom, pohvale dostojnom po{tovawu i onoj rodoqubivoj gotovosti
kojom svako u svom delokrugu pritr~a{e u pomo} Narodnoj upravi, da
uspe{no izvr{i zada}u svoju. Narodna uprava moli svakoga da i u budu}e
bude svagda u pomo} novoj na{oj vlasti Kraqevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca, da voqno i svesrdno izvr{uje nare|ewa wena u ~vrstom ube|ewu
da }e ona svagda slu`iti op{tem boqitku i napretku na{em”.

Dr Pavlas izme|u dvaju svetskih ratova. Posle Velikog rata,
dr Igwat Pavlas povukao se iz politi~kog `ivota i posvetio, o-
sim advokaturi (jedno vreme bio je i pravni zastupnik Matice
srpske), javnom dru{tvenom radu, najvi{e sokolskom pokretu i
planinarstvu.

Sokolski pokret, zadojen panslavizmom i nacionalno-oslo-
bodila~kim idejama koje su u srpskom narodu oli~avale smelost,
hrabrost, okretnost i te`wu za slobodom, bio je, u stvari, gimna-
sti~ka organizacija patriotskog karaktera, u Beogradu najpre
definisana kao “dru{tvo za gimnastiku i borewe”. Nastao me|u
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slovenskim nacionalnostima u nekada{woj Austrougarskoj, so-
kolski pokret iskazivao se naro~ito kroz masovne sletove.

Od 1910, dr Pavlas bio je sekretar novosadskog sokolskog
dru{tva “Svetozar Mileti}”, od 1930. do 1941. stare{ina Novo-
sadske sokolske `upe i ~lan Stare{instva jugoslovenskog Save-
za sokola. O tom vidu wegove delatnosti, bar za sada, premalo se
zna, tek toliko da je za vreme wegovog stare{instva, u Novom Sa-
du, u Ulici dr Igwata Pavlasa (ranije: @arka Zrewanina), podig-
nut Sokolski dom (“Spomen-dom kraqa Aleksandra”), poznat i
kao Dom kulture, zdawe u kome je godinama delovalo Srpsko na-
rodno pozori{te, a danas je tu sme{teno i Pozori{te mladih.

Planinarski deo Pavlasovog `ivotopisa podrobnije je is-
tra`en a za to je najzaslu`niji dr Milan Breberina, hirurg, na-
~elnik Hirur{kog odeqewa Klinike za operativnu onkologiju
u Sremskoj Kamenici (docnije wen upravnik), profesor Medi-
cinskog fakulteta u Novom Sadu, ~lan Planinarskog dru{tva
“Po{tar” iz Novog Sada. Prema sopstvenom “priznawu”, kada se
zainteresovao za ovu temu, dr Breberina je najpre po~eo da u Ma-
tici srpskoj ~eprka po kwi`nom fondu i Rukopisnom odeqewu,
tra`e}i, prelistavaju}i i i{~itavaju}i stare kwige i ~asopise,
pisma pojedinih planinara, i sli~no, sve u nadi da }e ne{to
izroniti iz ve} poodavno zapretane planinarske pro{losti.

“Odjednom, preda mnom se pojavio ~itav jedan novi svet, ime-
na qudi za koje nikada nisam ~uo, niti su moje planinarske kolege
za wih ~ule; radilo se o najuglednijim qudima predratnog Novog
Sada, prakti~no o dru{tvenoj eliti. ^itave generacije planina-
ra, ili qudi koji su najlep{i deo svoga `ivota posvetili Fru-
{koj gori, bile su izbrisane iz istorije na{eg grada, zatomqene i
progla{ene za narodne neprijateqe. Re|ala su se imena: dr Igwat
Pavlas, advokat dr Milorad Popov (1885-1961), sudija dr Vladi-
mir Belaj~i} (1887-1971), Gaja Gra~anin (1904- ? ), apotekar Jovan
Grosinger (1864-1952), turisti~ki radnik Josif Pakvor (1900-
1979) i mnogi, mnogi drugi”, ali je me|u wima, van svake sumwe,
najzna~ajnije bilo ime dr Igwata Pavlasa.

Prema re~ima dr Breberine, planinarewe je do Velikog ra-
ta u Novom Sadu bilo neorganizovano i zasnovano iskqu~ivo na
qubavi retkih pojedinaca prema Fru{koj gori i wihovom povre-
menom odlasku u prirodu. Podrazumeva se da tokom rata nikome
nije bilo do planinarewa, od septembra 1917. do kraja rata Sre-
mom su vr{qale razbojni~ke bande zelenog kadra (vojnih beguna-
ca iz austrougarske vojske), a i prvih poratnih meseci, sve do pro-
le}a 1919. godine, zbog wihovih ostataka bilo je opasno kretati
se fru{kogorskim stazama. Tek po{to se saznalo da je u blizini
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Stra`ilova ubijen i posledwi od tih otpadnika, jedna mawa gru-
pa novosadskih planinara odva`ila se da krene u Fru{ku goru.
Takav vid mawe-vi{e neorganizovanog planinarewa odr`avao
se i narednih ~etiri-pet godina, sve dok se na \ur|evdan 1924, na
podsticaj nekih planinarskih prijateqa iz Beograda, jedna grupa
Novosa|ana - dr Igwat Pavlas, in`. \or|e-\uka Mihajlovi},
Mladen Stanojevi}, bankarski ~inovnik Petar De|anski (1881-
-1971), Kosta Kapamaxija, dr Milorad Popov, advokat dr Kosta
Majinski (1889-1942), Le{a Petrovi}, \ura V. Jovanovi}, lekar
dr Sima Aleksi} (1889-1958), lekar dr Milo{ ]iri} (1893-1979),
zubni lekar dr Nikola Vu~kovi} (1892-1964), Gaja Gra~anin - ni-
je okupila na Masnoj }upi, mestu u blizini istoimenog izvora u
hataru sela Bukovac, i tamo dogovorila da se u Novom Sadu osnuje
planinarsko dru{tvo.

U~iweno ja to na ideji da “planinarstvo nije samo li~na pa-
sija i razonoda, ve} ono ima i svoj socijalni, higijenski i kultur-
ni zna~aj... Prava vrednost planinarewa i jeste u tome da ~oveku
omili lepotu prirode, oja~a telo, umiri rastrzane `ivce i osve-
`i `ivotnu radost... Me|utim, u planinu ne smemo unositi po-
litiku i polemiku, priroda ne poznaje i ne priznaje ni verske, ni
socijalne, ni politi~ke, ni nacionalne razlike... u prirodi, u
planini svi su qudi jednaki, ravnopravni. Ciq planinara je:
da omladinu i druge navikava na `ivot, rad u planinama, da vaspi-
tava osobine kao {to su: dru`equbqe, skromnost, upornost, pri-
sebnost, ume{nost, snala`qivost, spremnost, otpornost i izdr`-
qivost. Da bi se u svemu ovome i drugi mogli osvedo~iti i u tome
u`ivati, odlu~ili smo, da osnujemo svoje planinarsko dru{tvo, da
u ~lanstvo mo`e da stupi svako moralno lice bez obzira na pol,
zanimawe, veru, narodnost i politi~ko opredeqewe... Ali, da
planinar bude u pravom smislu planinar, mora biti uvek, pa i na
izletu, skroman, qubazan, u~tiv, predusretqiv i uvi|avan. Ne sme
nikada da bude ohol, tvrdoglav, grub i neu~tiv, jer priroda ne da-
je nikome pravo na neograni~enu slobodu. Ono {to pristojnim i
dobro vaspitanim qudima nije dozvoqeno u gradu, nije dozvoqeno
ni u slobodnoj prirodi”.

I onda, ba{ kao i danas.
Tako je, dakle, dogovoreno na Masnoj }upi, a 12. septembra

iste godine, u maloj sali Gradske ku}e na Trgu oslobo|ewa, u pri-
sustvu dvadeset ~etiri osobe, odr`ana je Osnovna (osniva~ka)
Glavna Skup{tina Planinskog dru{tva “Fru{ka gora” u Novom
Sadu. Skup je otvorio dr Igwat Pavlas, predsedavao mu je naj-
stariji prisutni, penzionisani |eneral Jovan Niki} (nema ga u
spisku generala Jugoslovenske kraqevske vojske!), pravila Dru-
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{tva sastavio je (i predstavio ih) Gaja Gra~anin, a za predsedni-
ka je izabran dr Igwat Pavlas, jedan od najuglednijih Novosa-
|ana toga vremena, kao najaktivniji i najistaknutiji tada{wi
novosadski planinar, odnosno “vo|a planinarskog pokreta”, ka-
ko stoji u zapisniku s Osniva~ke skup{tine. Neoptere}en naci-
onalizmom, insistirao je da novo Dru{tvo dobije neutralno a ne
plemensko ime, nasuprot Vasi Staji}u, smatraju}i da planinar-
stvo treba da spaja qude, a ne da ih razdvaja. Pod wegovim rukovod-
stvom Dru{tvo “Fru{ka Gora” je postalo jedno od najmasovnijih
i najboqe organizovanih planinarskih dru{tava u Jugoslaviji, i
po brojnosti i po aktivnosti nadma{uju}i Srpsko planinarsko
dru{tvo iz Beograda.

“Kao planinar, dr Pavlas ispoqio je izvanredne i organizacione i
qudske kvalitete... Organizovao je izgradwu prvih planinarskih domo-
va u Fru{koj Gori, na Zmajevcu 1926. i Osovqu 1927. godine, a kasnije i
na planini Rudnik kod Gorweg Milanovca (ovaj dom je pre`iveo raza-
rawa Drugog svetskog rata i danas je vlasni{tvo Planinarskog dru{tva
PTT iz Beograda). Zapo~eo je i akciju za izgradwu planinarskog doma na
Iri{kom vencu, koji je bio zavr{en 1934. godine (za vreme Drugog svet-
skog rata o{te}en, posle rata oduzet od planinara, obnovqen i danas
slu`i kao hotel). Organizovao je brojna povereni{tva i podru`nice
Dru{tva {irom Vojvodine, ~ak i u selima, a tako|e i po sredi{woj Sr-
biji i Bosni. Organizovao je, preko Turisti~ke sekcije Dru{tva fFru-
{ka GoraQ, prva markirawa planinarskih staza po Fru{koj Gori, ukup-
no preko 300 km, a organizovao je i {tampawe prve, do pre godinu dana i
jedine, planinarske karte Fru{ke Gore. Zajedno sa Gajom Gra~aninom,
sekretarom Dru{tva fFru{ka GoraQ i direktorom filijale fPutnikaQ

u Novom Sadu, uspeo je da obezbedi ~itav niz povlastica za ~lanove
fFru{ke GoreQ u smislu zna~ajnih popusta kod kupovine autobuskih ili
voznih karata, kao i popusta u cenama pansiona u brojnim turisti~kim
objektima i hotelima {irom tada{we Jugoslavije.

Istovremeno je, prema svedo~ewima starih novosadskih planina-
ra, ispoqavao i najlep{e qudske osobine, bio je veoma plemenit, dru`e-
qubiv i qubazan u radu s qudima, jednom re~ju fdivan ~ovekQ, kako je to
rekla jedna Pavlasova savremenica.

Za sav taj svoj nesebi~an i izuzetno uspe{an rad u planinarstvu bio
je 24. aprila 1932. godine, na Godi{woj skup{tini Dru{tva, izabran za
po~asnog ~lana Dru{tva i za do`ivotnog po~asnog predsednika Dru{tva
fFru{ka GoraQ, po{to se prethodno zahvalio na dotada{wem poverewu
~lanstva i odstupio sa mesta predsednika, posvetiv{i se, u potpunosti,
organizacionom radu u pokretu Sokola, mada je i daqe ostao zaqubqe-
nik u Fru{ku goru i pasionirani planinar”.

Godine 1930, uz nezaobilaznu ulogu dr Pavlasa (ali i wego-
vog planinarskog prijateqa dr Vladimira Belaj~i}a), u okviru
novosadskog Sokolskog dru{tva formirana je lutkarska sekci-
ja, iz koje je naredne godine nastalo Lutkarsko pozori{te, pre-
te~a dana{weg Pozori{ta mladih. U prvo vreme, sve do 1936, ka-
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da je otvorena pozori{na scena u Spomen-domu kraqa Aleksan-
dra, lutkarske priredbe organizovane su u dru{tvenoj ve`bao-
nici, u dana{woj zgradi Matice srpske.

Nekoliko godina (du`e od svih) bio je predsednik Vesla~kog
kluba “Danubius” u Novom Sadu.

Vi{e godina, sve do izbijawa Drugog svetskog rata, bio je
predsednik Saveza kulturnih dru{tava, nacionalne dru{tvene or-
ganizacije u Novom Sadu, koja je okupqala pedeset dva udru`ewa.

27. mart 1941. Javni `ivot dr Igwata Pavlasa u Novom Sadu
zapo~et je patriotskim radom, a tako se i zavr{io. U doga|ajima
od 27. marta 1941. godine, bio je glavni govornik na Trgu oslobo-
|ewa (danas: Trg slobode) u Novom Sadu.

Prema pisawu novosadskog lista Dan od 28. marta, “po{to je
zavr{ena konferencija predstavnika nacionalnih organizacija
u Spomen-domu, ispred Doma, gde se ve} nalazila ogromna masa
sveta, obrazovana je povorka koja je u redovima po {est uz frene-
ti~ne poklike” kraqu Petru, jugoslovenskoj vojsci i Jugoslavi-
ji, “i druge rodoqubive poklike, pevaju}i nacionalne i sokolske
pesme, u najve}em redu i disciplinovano” pro{la kroz desetak
novosadskih ulica i, manifestuju}i tako “radost zbog stupawa
na presto na{eg mladog Kraqa Petra Drugog, kli~u}i Wegovom
Veli~anstvu Kraqu, juna~koj narodnoj vojsci i Jugoslaviji”,
stigla na Trg oslobo|ewa.

“Svakim korakom povorka se pove}avala jer su joj prilazile
sve nove i nove mase sveta. Kada se najzad povorka zaustavila pred
zgradom biv{e Gradske ku}e (a ona je to i danas -IP), Trg Oslo-
bo|ewa bio je sav prekriqen ogromnom masom sveta tako da se
mo`e re}i da je re~i g. dr. Igwata Pavlasa, koji je (sa lu~nog dela
nastre{nice, ili konzole, iznad visokog prizemqa Tanurxi}eve
palate - IP) u ime nacionalnih organizacija govorio okupqe-
nom narodu, saslu{alo nekoliko desetina hiqada lica, ceo Novi
Sad”. Izme|u ostalog, dr Pavlas tamo je rekao:

“Danas sedi na jugoslovenskom prestolu na{ mladi Kraq. Nikada u
istoriji Jugoslovena nije jo{ ispoqena tolika jednodu{nost jugoslo-
venskog naroda koji je u dana{wim sudbonosnim ~asovima okupqen oko
jugoslovenskog prestola.

U ovim subonosnim ~asovima na{ narod je svestan svojih slavnih
tradicija. On se nikad u svojoj nacionalnoj istoriji nije odrekao najve-
}e svetiwe koju narod mo`e imati: narodne ~asti. Mi veoma dobro znamo
raspolo`ewe na{eg naroda. On `eli da `ivi i radi u miru. Ali to samo
dotle dok nam neko ne dirne ono {to je na{e. U svojoj pro{losti na{ na-
rod nikad nije tra`io ono {to mu ne pripada. Mi tu|e ne trebamo, ali
svoje ne damo! Jugoslovnski narod po{tuje pravo svakog naroda na neza-
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visan i slobodan `ivot, ali tra`i da se takva prava priznaju i jugoslo-
venskom narodu. Ako neko ne bude ta prava jugoslovenskog naroda po-
{tovao on }e u~initi ono {to je ~inio ve} u vi{e mahova u svojoj isto-
riji. Generacije umiru i generacije }e umreti - ako otaxbina bude
ugro`ena!

Mi ne}emo nikog da provociramo. Mi samo `elimo da manifesto-
vawem narodnog duha istaknemo da na{u dr`avnu slobodu i jedinstvo na-
{eg naroda nikome ne damo. Mi ne}emo sada vikati nikome ni dole ni
gore, mi }emo u ovom trenutku da ka`emo samo svoju mu{ku re~: da smo
okupqeni oko na{eg mladog Kraqa. Mi, Novosa|ani, sa ovog mesta upu-
}ujemo svoj pozdrav jugoslovenskom Prestolu i narodnoj vladi. Na{ na-
rod ne dele sada nikakve razlike, ni stale{ke, ni verske, ili bilo koje
druge, ve} ceo ujediwen jugoslovenski narod stoji odlu~no na braniku
svoje nezavisnosti i slobode.

Ako Otaxbina i narod budu od nas tra`ili da se odupremo svakom
ko ugrozi na{u nezavisnost, spremni smo na najve}e `rtve!”

Na kraju govora, dr Pavlas obratio se i svojim mawinskim
sugra|anima kratkom porukom da im “na{ narod... priznaje pravo
na nesmetan kulturni razvoj, ali samo pod uslovom da i oni cene
slobodu na{eg naroda onako kako je cenimo i mi”.

Dok se jo{ odjekivali poklici Kraqu, vojsci i Jugoslaviji,
sokolska muzika intonirala je jugoslovensku himnu, {to je “pri-
hvatio ceo skupqen narod i otpevao je”.

Posle toga, skupu se obratio i predsednik Udru`ewa dobro-
voqaca Lazar Popovicki (1887-1972), ro|en u Kulpinu, koji je na
kraju pro~itao proglas Odbora nacionalnih organizacija.

Narod je svoje sve~arsko raspolo`ewe pokazao i narednog
dana, o ~emu je Dan izvestio u broju od 29. marta, pod naslovom “U
Novom Sadu su sino} produ`ene velike narodne manifestacije”.
Iz toga teksta vidi se da je “Novi Sad i daqe zadr`ao svoj sve-
~ani izgled”, da su “ku}e iski}ene zastavama”, da su “ulice pune
sveta” koji je “na svakom koraku manifestovao svoju radost zbog
stupawa na Presto na{eg mladog qubqenog Kraqa Petra Dru-
gog”, da je “odu{evqewe bilo naro~ito me|u omladinom”, da su,
“{to se ve~e vi{e bli`ilo, ulice bile sve punije a na {etali{tu
se skupqao sve ve}i broj omladine, koji se spremao da se u 20 ~aso-
va zgrne pred Spomen-domom gde je bilo zborno mesto za obra-
zovawe velike sve~ane manifestacione povorke”, te da su se “ve}
oko 19,30 ~asova pred Spomen-domom nalazile ogromne mase sve-
ta, sokoli u uniformama, ogroman broj |aka, dobrovoqci, ~etni-
ci, skauti, sa zastavama i morem bakqi, ~lanovi mnogobrojnih
nacionalnih organizacija u~lawenih u Savez kulturnih dru{ta-
va koji je izvr{io sve pripreme da ova ogromna manifestaciona
povorka protekne u dostojanstvenom miru, bez ikakvih poklika
koji bi bacili senku na ~ast na{eg naroda”.
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I ovoga puta, prisutnima se kra}im govorom obratio dr Pa-
vlas, pozivaju}i ih da sa~uvaju pribranost i dostojanstvo, kako
bi povorka na najlep{i na~in izrazila razloge svog formirawa:
radost zbog ~iwenice da je na jugoslovenski presto stupio mladi
kraq. U istom tonu, nekoliko re~i izgovorio je i g. Vlada Stoja-
novi}, predsednik Udru`ewa ~etnika.

Ka kraju `ivotnog puta. Ne zna se {ta se narednih skoro de-
set meseci de{avalo sa dr Igwatom Pavlasom, a jedino je izvesno
da je on sve to vreme `iveo u Novom Sadu.

Kako to stoji u kwizi Saop{tewa o zlo~inima okupatora i
wihovih pomaga~a u Vojvodini 1941-1944, Novi Sad 1946, mada su
maxarske “okupatorske trupe u{le u Ba~ku i Barawu bez ratnih
operacija i bez borbe (Maxarska je rat Jugoslaviji objavila 11.
aprila 1941 - IP)... ipak su okupatorski vojnici odmah po svom
ulasku svugde, gotovo u svakom mestu po~inili ~itav niz bezdu-
{nih i zverskih zlo~ina. Svi ti zlo~ini su masovno, planski i
smi{qeno izvr{eni nad mirnim, nenaoru`anim, neza{ti}enim
i nedu`nim civilnim slovenskim i jevrejskim stanovni{tvom”.
Jedan od vidova tih zlo~ina bila je i prisilna deportacija svih
osoba “koje nisu imale zavi~ajno pravo u ovim krajevima na dan
31 oktobra 1918 godine, a stvarno se morao iseliti i svaki onaj,
koji se nije rodio u Ba~koj”.

Ako ve} kao “nedomicilni”, odnosno ro|en u Slavoniji, nije
bio obuhva}en deportacijom, nije neuputno postaviti i pitawe
kako se dr Pavlasu moglo desiti da zaboravi na svoj ~etvrtvekovni
nacionalni rad i da se, pred naletom maxarskog otvoreno anti-
srpskog okupacionog re`ima, zadr`i u Novom Sadu. Utoliko pre
{to mu nije moglo biti nepoznato sa kakvom je i kolikom stra-
{}u, “sistematski, smi{qeno i nehumano”, obavqana deportaci-
ja srpskog stanovni{tva iz dobrovoqa~kih naseqa u Ba~koj. “^e-
sto su `rtve satima stajale pod otvorenim nebom, neza{ti}ene
od hladno}e, ~ekaju}i da krenu na dugi put pe{a~e}i ubrzanim
korakom... na putu vu~eni za kose izme|u dva kowanika ili ve-
zivani konopcem oko vrata tako da su morali tr~ati sve dotle, dok
im krv nije udarila na nos i na usta... Terani zamornim pe{a~e-
wima bez hrane i vode... kolonisti su bez ikakve hrane proveli
od 14 do 23 aprila... Zabrawivano im je umivawe... obavqawe nu`-
de moralo se vr{iti u krugu stanovawa koje je bilo sme{teno po
zaga|enim i ne~istim prostorijama ili na putu po plombiranim
vagonima prenatrpanim kolonistima bez dovoqno vazduha... @e-
ne i trudne majke su bestidno silovali... a lepe i stasite devojke
odvajali su na nepoznata mesta, odakle se vi{e nisu vra}ale...
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@enski svet je svla~en do gole ko`e, javno pred svima i tobo`e su
im po telu tra`eni neki znakovi... majke su silovane pred o~ima
dece, prethodno svla~ene i fotografisane u nepristojnim poza-
ma, a one koje to nisu htele u~initi, izgubile su `ivote...” Sve to
bilo je usmereno na “postizavawe svrhe: istrebqivawe sloven-
skog i jevrejskog `ivqa iz ovih krajeva”.

Jer sve to nije ostalo nepoznato ni Nemcima, najve}em i naj-
ja~em maxarskom savezniku, tako da je dr Jozef Gebels (1897-1945),
nema~ki ministar propagande, tih dana, 26. aprila 1941. godine,
mogao na 334. strani svog dnevnika zapisati i slede}e:

“Maxari se pona{aju kao `ivotiwe. Na{i folksdoj~eri ra-
dije bi ostali sa Srbima nego da postanu deo Maxarske”.

Koliko je to “radovawe” moglo biti vredno kazuje i ~iweni-
ca da folksdoj~eri “za vreme ma|arskog re`ima nisu smeli ni da
se nazivaju Nemcima”, ali su zato u novonastalim srpskim okol-
nostima odjednom postali vrlo zainteresovani da nema~kog se-
qaka u~ine nezadovoqnim i “da razbude u wemu pangermanske
ose}aje”. Stoga je novosadska Zastava (8. septembra 1922) s raz-
logom pisala “da ovda{wi nema~ki `ivaq nije vi{e onako loja-
lan kao {to je bio. To se ima pripisati wihovim vo|ama, koji su
za vreme ma|arskog re`ima bili boqi Ma|ari nego i punokrvni
ro|eni Ma|ari. Sami o svom tro{ku gradili su ma|arske {kole,
u kojima su svoju ro|enu decu vaspitavali i odgajali u ~isto ma-
|arskom duhu. Sada pak, kad imaju svoje nacionalne {kole, slo-
bodno {irewe svoje kulture, slobodnu {tampu, sada su oni neza-
dovoqni”. Bili su, zapravo, najnelojalnija mawinska grupacija u
Kraqevini Jugoslaviji.

No, da se vratimo maxarskim zlo~inima u Ba~koj i Barawi.
Makar koliko se autori pomenutih Saop{tewa trudili da

re~ “srpski” zamewuju re~ju “slovenski”, nisu mogli izbe}i kon-
stataciju da je bilo “srpskog `ivqa u Ba~koj koji je prozreo ovu
okupatorsku nameru i uvideo nepodnosivost pritiska te je poje-
dina~no ili u grupama ostavqao svoje domove... ne daju}i povoda
krvarewu”. Primera radi, jedan od onih koji je, u takvim uslovi-
ma, napustio Novi Sad i pre{ao u Beograd, bio je i in`ewer La-
zar Popovicki, predsednik Udru`ewa dobrovoqaca, onaj koji je,
posle dr Pavlasa, govorio na dvadesetsedmomartovskom mitingu
u Novom Sadu. Za{to tako nije postupio i dr Igwat Pavlas -mo-
`e se samo naga|ati. On je maxarsku raciju 21-23 januara 1942. go-
dine do~ekao u Novom Sadu. (Na`alost, ovu maxarsku raciju, da
li iz neznawa, da li zlonamerno, mnogi zovu novosadska racija.
U~inila je to i Pokrajinska komisija za utvr|ivawe zlo~ina oku-
patora i wihovih pomaga~a u Vojvodini, ona koja je 1946. godine
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objavila ve} pomiwana Saop{tewa o zlo~inima, a na internetu
poznata je samo pod tim imenom. Ako su posleratni tuma~i ovoga
doga|aja imali obzira prema maxarskoj mawini u Vojvodini ~iji
su brojni pripadnici doprineli i toj vrsti zlo~ina, te{ko je ra-
zumeti zbog ~ega se i danas odr`ava taj naziv, budu}i da i najpo-
vr{nijem Srbinu mora biti jasno da zlo~ine nad civilnim sta-
novni{tvom u okupiranom Novom Sadu nije izveo isti taj Novi
Sad, sam po sebi, sam nad sobom).

A zbog onih koji ne znaju ni {ta se ozna~ava re~ju racija
(ima ih koji, u svojoj naivnosti, tu re~, dovode u vezu sa re~ju Ra-
ci, maxarskim nazivom za Srbe), da ovde ka`emo da je prvobitno
tim pojmom ozna~avan pohod muhamedanaca na nevernike (hri-
{}ane, ili neke drugovernike), posle se to pro{irilo na bilo
koji vojni~ki pqa~ka{ki pohod, da bi se, u novije vreme, to usta-
lilo za policijsku poteru (hajku) za sumwivim osobama. U slu~a-
ju maxarske racije u Novom Sadu (pre toga i u [ajka{koj) radilo
se o kombinaciji svih tih postupaka: bio je to maxarski nacio-
nalni, verski, pqa~ka{ki i policijski pohod na Srbe i Jevreje.
Kako pi{e Golubovi}, “januarska racija u ju`noj Ba~koj predstav-
qa, u neku ruku, logi~nu politiku revan{izma i revizionizma,
za koju se Hortijeva Ma|arska pripremala posle prvog svetskog
rata i primewivala na teritoriji vra}enih krajeva, {to }e re}i i
u Ba~koj. Ve} ulazak ma|arskih domobrana u Ba~ku (aprila 1941)
...bio je propra}en masovnim terorom, pre svega nad Srbima, a po-
tom i nad jevrejskim stanovni{tvom, ~ime su nagove{tene osnov-
ne smernice budu}e okupatorske politike”.

Te “osnovne smernice” maxarske okupatorske politike isku-
sio je na sebi i dr Igwat Pavlas, koji je, zajedno sa `enom Olgom,
23. januara 1942. godine, u maxarskoj raciji u Novom Sadu, ubijen
na novosadskom [trandu i ba~en pod led dunavski, tako da mu se
ni grob ne zna.

Posle rata. Nepuna ~etiri meseca po okon~awu Drugog svet-
skog rata, Igwatova i Olgina k}i Mirjana-Cica preduzela je
odgovaraju}e pravne radwe da se, u zakonskoj formi, ustanovi ka-
kve su sudbine bili weni roditeqi i da se, na kraju, konstatuje
wihova smrt.

Sa tim u neposrednoj vezi, od Jelisavete Vasi} Radoni} iz
Beograda, k}eri Mirjanine zaove Emilije Stani{evske Vasi},
moglo se saznati da se Olga Pavlas nije nalazila na listi za hap-
{ewe, i ubijawe. No, prilikom Igwatovog hap{ewa, u trenutku
kada ga je jedan maxarski policajac udario, Igwatu su nao~are
spale na pod. Kada se Igwat sagao da ih uzme, taj policajac je
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zgazio nao~are, Olga je obukla bundu, Igwata uhvatila pod ruku
i sa wim krenula u smrt.

Ali, najpre, nekoliko re~i o Mirjani, na osnovu onoga {to
je, delimi~no, sastavqa~u ove kwi`ice saop{tila Jelisaveta:

Na koju godinu pre Drugog svetskog rata, Mirjana Pavlas uda-
la se za Kazimira Stani{evskog, apotekara iz Beograda. Otac
Kazimirov, Stanislav, bio je apotekar, a deda Kazimir Pobog
Stani{evski (1833-1911), lekar, poqski {qahti} (plemi}), ro-
|en u ^udnovi, u Poqskoj (danas u Ukrajini), bio je jedan od sed-
morice prvih lekara Vojne bolnice u Ni{u, osnovane 1878. go-
dine. Dr Kazimir, na poziv Svetomira Nikolajevi}a (1844-1922),
kwi`evnog istori~ara i politi~ara, potoweg ministra, pred-
sednika Ministarskog saveta i poslanika na strani, do{ao je u
Srbiju 1868. godine, ubrzo po okon~awu medicinskih studija u
[vajcarskoj. Po~eo je da slu`buje u Ra~i Kragujeva~koj, kao sre-
ski lekar, ne{to kasnije pre{ao je u Svilajnac a potom na mesto
okru`nog fizikusa (nadzornog lekara) u Jagodini. Tu se i o`e-
nio Persidom Mihailovi}, bratanicom Stev~e Mihailovi}a
(1803-1888), 1858. godine jednog od trojice namesnika dok se knez
Milo{ Obrenovi} ne vrati u zemqu, predsednika Dr`avnog sa-
veta u vreme kada je knez Mihailo Obrenovi} drugi put do{ao na
vlast -mawe od godinu dana -, predsednika dveju vlada od 1875. do
1878. godine, dok su vo|ena dva rata sa Turskom i kada je Kne`e-
vini Srbiji na Berlinskom kongresu priznata nezavisnost.

Mirjana se 4. juna 1944. vratila u Novi Sad, kao razvedena,
bez dece. Razvela se, najverovatnije, iz ideolo{kih (idejnih) ra-
zloga: ona je, bar po sopstvenoj izjavi, bila u~esnik narodnooslo-
bodila~kog pokreta, a mu` joj Kazimir pripadao je ~etni~kom
pokretu. Kazimir je krajem rata uspeo da se prebaci u Italiju,
tamo je jedno vreme bio u logoru, odakle je pre{ao u Englesku a po-
tom u Ameriku, gde se ponovo o`enio i izrodio troje dece; u Ame-
rici je i umro, 1980. godine.

Po Mirjaninoj izjavi, datoj 28. avgusta 1945. godine u zahtevu
Sreskom narodnom sudu u Novom Sadu da se pokrene postupak za
dokaz o~eve i maj~ine smrti, “zbog u~estvovawa u narodno oslo-
bodila~kom pokretu bila (je) osu|ena, internirana u logoru u
Ba~koj Topoli, a odavde od Nemaca daqe odvedena u Nema~ku:
logor Bergen-Belzen, i po oslobo|ewu od strane anglo-amerika-
naca 12 avgusta 1945 godine vratila se u Novi Sad”.

Prvih meseci po povratku u rodni grad bila je, pod utiskom
raznih muka koje je istrpela (bila je i sterilisana), u te{koj de-
presiji i opijala se. Po pri~awu Kazimirove sestre Perside,
koja je sa wom, bez obzira na razvod, nastavila da odr`ava vezu i

44 Ilija Petrovi}



posle rata,u roditeqskoj ku}i prire|ivala je terevenke. Na sre-
}u, to nije dugo trajalo: ona se oporavila te je pomenuti zahtev
podnela na osnovu pojedinosti koje je o pogibiji svojih roditeqa
saznala od porodi~nih prijateqa:

“Za vreme novosadske racije ja nisam se nalazila u Novom
Sadu kod svojih roditeqa, no po ~uvewu saznala sam, da su oni
gore navedenog dana u 1/2 2 ~asa popodne iz svoga stana autom od-
vedeni prema novosadskom {trandu u pratwi jednog ma|arskog
`andarmeriskog oficira. Neki novosadski gra|ani, a me|u wi-
ma i Milan Popov, novosadski trgovac sa suprugom, koji su isto
odvedeni na {trand, videli su kada je auto sa mojim roditeqima
prispeo do ulaza na {trand i da su isti pre ostalih, koji su pred
ulazom bili postrojeni, odmah uvedeni ka Dunavu i tu od Ma|ara
ubijeni, a wihovi le{evi ba~eni u Dunav, jer od toga dana nema
im traga.

Da je moj otac bio na crnoj listi, mora znati i {ef tada{we
ma|arske policije u Novom Sadu \ula Zombori, koji se sada kao
ratni zlo~inac nalazi u zatvoru Vojnog suda u Novom Sadu, a ko-
me se moj pokojni otac kao nepouzdan elemenat svake nedeqe mo-
rao javqati”.

O pogibiji Pavlasovih, u postupku vo|enom pred Okru`nim
narodnim sudom u Novom Sadu radi utvr|ivawa ~iwenice da su
Igwat i Olga Pavlas tada bili mrtvi, “opomenut da govori isti-
nu”, svedo~io je 6. septembra 1945. godine “Milan Popov, trgovac
iz Novog Sada, 52 godine, Srbin vere pravoslavne, o`ewen, nesro-
dan, nezainteresovan:

23 januara 1942 g. tre}ega dana racije u Novom Sadu terani
smo ja i moja `ena sa jednom grupom prema {trandu. Oko polovi-
ne puta prema {trandu iza vijadukta obi{ao nas je jedan Ma|ar-
ski slu`beni automobil u kome sam prepoznao Dr. Igwata Pav-
lasa i wegovu `enu. Kada smo stigli pred {trand, tamo je ve} u
redu pred nama stajao Dr. Pavlas sa `enom. Mimikom me je upi-
tao {ta je ovo, na {to sam ja slegao ramenima. Oko 1/2 2 sata po-
sle podne uvedeni su Dr. Pavlas i `ena mu na {trand i od toga doba
vi{e ih niko nije video”.

Oglas sa tim ~iwenicama (Posl. broj 439/45), i pozivom sva-
kome “ko zna ne{to o nestalim da u roku od tri meseca od dana
obnarodovawa ovoga oglasa prijavi ovome Sudu ili postavqenom
skrbniku (dr Jefti Novi}u - 1907-1971 -, advokatu iz Novog Sa-
da, zadu`enom da brine o interesima Pavlasovih, Igwata i Olge
- IP)”, objavqen je u Slu`benom listu Vojvodine broj 13. od 20.
septembra 1945. godine, na 14. strani.

Predmet je vodio sudija dr Petar Aranicki (1909-1985).
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Devetnaestog februara 1946. dr Igwat Pavlas i `ena mu
Olga progla{eni su mrtvim, a akt o tome, pod brojem V. T. 281/46,
potpisao je sudija Nenad Jovanovi} (1914-1998), sin Milana A.
Jovanovi}a (1849-1935), profesora novosadske gimnazije od 1873.
do 1916. godine. Za Igwata Pavlasa, ta je ~iwenica upisana u Ma-
ti~nu kwigu umrlih za podru~je Novog Sada pod teku}im brojem
274 za 1946. godinu, a za Olgu pod brojem 275.

Spise koji ukazuju na Mirjanin trud da se administrativnim
putom konstatuje smrt wenih roditeqa prikupio je Jovan Buko-
vala iz Beograda, ~ukununuk Igwata Pavlasa po babine linije,
kako sledi:

1. Sofija, devoja~kog prezimena Petrovi}, ro|ena sestra Ig-
watove majke Julijane, tetka Igwatova, udata za Timotija Ra-
{i}a, trgovca iz Moha~a (u Maxarskoj), imala je k}er Darinku;

2. Darinka, k}i Sofijina i Timotijeva, sestra od tetke Ig-
watova, u braku s Jeftimijem Novakovi}em, protojerejem iz Jame-
ne, kod [ida, rodila je sina @arka;

3. Dr @arko Novakovi}, sin Darinkin i Jeftimijev, sestri}
Igwatov, lekar-internista i hematolog, jedno vreme upravnik
bolnice u Kragujevcu, osniva~ transfuziolo{ke slu`be u Kragu-
jevcu (1944) i, potom, u Jugoslovenskoj narodnoj armiji, iz braka
sa Du{ankom Gibarac, doma}icom, ima k}er Bo`anu;

4. Bo`ana, k}i @arkova i Du{ankina, unuka Igwatova, fi-
lolog, u braku sa Jovanom Bukovalom, ekonomistom iz Beograda,
rodila je sina Aleksandra;

5. Aleksandar Bukovala, praunuk Igwatov, advokat, o`ewen
Jasminom Momirovi}, ima sina Jovana;

6. Jovan, Aleksandrov sin, ~ukununuk Igwatov, ro|en je 1994.
godine i student je Fakulteta dramskih umetnosti u Beogradu.

Igwatovi naslednici. Igwatova majka Julijana umrla je 6.
oktobra 1945. godine u Novom Sadu, u porodi~noj ku}i, u Ulici
`elezni~koj 10; sahrawena je na Uspenskom grobqu. Wenu smrt
prijavio je Ilija Carevi}, pogrebnik (posle rata, kad mu je odu-
zeto pravo da se bavi tim poslom, dr`ao stolarsku radionicu u
Ulici Nikole Pa{i}a, od Zlatne grede prema Matici srpskoj,
druga ili tre}a ku}a, sa desne strane), a sahranio je Simeon Alek-
si}, prijateq Pavlasov; on je u prvo vreme odr`avao i weno grob-
no mesto, da bi posle wegove smrti tu obavezu (do 2008) preuzela
Simeonova k}i Jasna, Ulica carice Milice 8, Beograd (umrla
2009). Na`alost, ko zna zbog ~ega, Jasnina k}i Jasmina, udata za
dr Nenada Spasi}a, lekara (telefon 011-2281-220), odbila je bi-
lo kakav razgovor “na zadatu temu”.
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Potraga za Igwatovom i Olginom k}erju Mirjanom bila je
ne{to mukotrpnija, ali je, blagodare}i trudu @arka Vlaovi}a,
stru~nog saradnika (mati~ara) u Mati~arskom zvawu novosad-
skom, otkriven sudski spis na osnovu koga se, bar u nekim pojedi-
nostima, mogao pratiti wen `ivotni put izme|u 1936. i 1946. go-
dine, odnosno od jedne udaje do druge:

Po-1494/46
U IME NARODA
Narodni okru`ni sud za grad Beograd, u ve}u sastavqenom od sudija

Jovana Marinkovi}a, kao pretsednika ve}a, prisuditeqa \or|a Grbi}a
i Du{ana Stojsavqevi}a i zapisni~ara Borke Milivojevi}, re{avaju}i
u pravnoj stvari tu`iqe Mirjane Stani{evski protivu tu`enika Kazi-
mira Stani{evskog, sada otsutnoga, koga je pretstavqao skrbnik sudom
odre|eni Petar Vu~kovi}, advokat iz Beograda, radi razvoda braka, na
javnoj raspravi odr`anoj na dan 1 aprila 1946 godine doneo je slede}u

PRESUDU
Brak zakqu~en izme|u tu`iqe MIRJANE STANI[EVSKI -

RO\. PAVLAS iz Novoga Sada i tu`enog KAZIMIRA STANI[EV-
SKOG, apotekara iz Beograda, na dan 9 avgusta 1936 godine u crkvi Sv.
Vaznesewa Gospodweg u Beogradu, razvodi se zajedni~kom krivicom.

Tu`iqa se odri~e no{ewa prezimena tu`enog.
Imovinskih zahteva stranke jedna prema drugoj nemaju.
OBRAZLO@EWE
Tu`iqa je u tu`bi navela da je sa tu`enim sklopila brak na dan 8

(da li 8. ili 9? -IP) avgusta 1936 godine u crkvi Sv. Vaznesewa Gospod-
weg u Beogradu; da brak naro~ito nije bio sretan, a naro~ito od juna me-
seca 1943 godine kada ju je mu` napustio i nestao iz Beograda i od toga
momenta ona ne zna gde se on nalazi.

Po tu`bi je sud odredio ro~i{te za 1 aprila 1946 godine, a zakqu~-
kom od 26.III.1946 godine Po-1494/46 otsutnom tu`eniku odredio je za
skrbnika Petra Vu~kovi}a, advokata iz Beograda, i o tome izdao oglas
o{tampan u Slu`benom glasniku Srbije br. 13 od 30.IV (verovatno: III -
IP)1946 godine.

Na dana{woj raspravi tu`iqa je ostala pri tu`bi navode}i da su
se bra~nici sporazumno rastali jo{ juna 1943 godine u nameri da vi{e
ne obnavqaju bra~nu zajednicu, a sudom odre|eni skrbnik je izjavio, da je
ovla{}en od porodice otsutnog tu`enika da potvrdi navode tu`iqe jer
su oni istiniti. S obzirom na to izjavio je da je saglasan da se brak raz-
vede zajedni~kom krivicom parni~ara.

Prema tome utvr|eno je da je do fakti~kog raskida bra~ne zajedni-
ce do{lo sporazumom stranaka, da je taj sporazum stranaka posledica
r|avih prilika nastalih u braku izme|u bra~nika i da je obnovqewe
bra~ne zajednicedanas nemogu}e, jer boravi{te tu`enika nije poznato.
Stoga je sud i odlu~io da se ovaj brak razvede krivicom obeju strana.

1 aprila 1946 godine.
NARODNI SUD ZA GRAD BEOGRAD
Sudija
Jovan P. Marinkovi} s. r.

Ova je presuda postala pravosna`na ve} narednog dana, tako
da nije bilo smetwe da se Igwatova k}i Mirjana, septembra 1946.
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godine preuda za Du{ana Vasiqevi}a (1908), tekstilnog ~inovni-
ka iz Subotice, Ulica Milo{a Obili}a 6. Otac Du{anov zvao se
Stevan, a majka Petronela Cvijanov, oboje iz Subotice.

A po pri~awu wene biv{e zaove Perside Stani{evske, koja
ju je i narednih godina pose}ivala u Subotici, bi}e da je Mirjana
ba{ tada porodi~nu ku}u i drugu imovinu u Novom Sadu poklo-
nila dr`avi, “kao zave{tawe deci bez roditeqskog starawa”.

I tu se pri~a o Mirjani Pavlas za jedno vreme prekinula.
Posle vi{e decenija, krajem 2013. godine, kada je obnovqen

predlog za podizawe spomen-obele`ja dr Pavlasu u Novom Sadu,
zamoqena je gospo|a Suzana Kujunxi} Ostoji}, urednik suboti~-
kih Bunjeva~kih novina, da se u buweva~koj porodici Cvijanov iz
Subotice raspita zna li neko ne{to o bra~nom paru Vasiqevi}.
Ukqu~en u potragu, gospodin Zvonko Stanti}, novinar iz Subo-
tice, otkrio je da su se Vasiqevi}i, Du{an i Mirjana, neodre|e-
no kada preselili u Zrewanin, da su `iveli u Ulici 4. jula broj
31/28 (u vreme kada je Mirjana dala podatke za Popis `rtava ra-
ta 1941-1945, po nedatovanom upitniku Savezne popisne komisije
Saveznog izvr{nog ve}a, `iveli su u Ulici Jovana Popovi}a 4),
da je Mirjana umrla 14. juna 1984, da je Du{an umro 12. jula 1992.
godine u zrewaninskom Gerontolo{kom centru i da je Du{anovu
smrt prijavila Mirjana Kesi}, iz Centra.

Po{to je prona{la i i{~itala Vasiqevi}ev dosije, gospo-
|ica Ana Bari{i}, psiholog u zrewaninskom Gerontolo{kom
centru, saop{tila je da sa~uvana dokumentacija o wemu kazuje da
on nije imao dece (potvr|uje se, tako, da je Mirjana u nema~kom
logoru bila sterilisana), te da je dr Igwat Pavlas ostao bez di-
rektnog potomstva i po `enskoj liniji.

Spomeni~ko obele`je za Pavlasa. Tokom leta 1999. godine
radilo se na obele`avawu 75. godi{wice organizovanog plani-
narstva u Vojvodini, pa je Upravni odbor Planinarskog saveza
Vojvodine pozvao dr Milana Breberinu da se pridru`i Organi-
zacionom odboru. Ponuda je sa zadovoqstvom prihva}ena, utoli-
ko pre {to je to bila lepa prilika da se ime bar nekog od starih
planinara ovekove~i. Iako mu je od ranije nekoliko imena pri-
raslo srcu zbog wihovog plemenitog rada u planinarstvu, ovoga
puta nije se nimalo kolebao: Dr Igwat Pavlas bio je ne samo prvi
predsednik prvog planinarskog dru{tva u Novom Sadu, nego i ~o-
vek naj{ireg formata, posve}en javnom dru{tvenom radu bez ma-
terijalnog interesa.

U jednom dahu, bez ikakvih priprema, 26. avgusta 1999. godi-
ne, na sat-dva pre no {to }e oti}i na godi{wu skup{tinu Pla-
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ninarskog saveza Vojvodine, formulisao je predlog, od{tampao
ga na svom ku}nom kompjuteru i, “s odli~nim po{tovawem”, u nadi
da }e se od toga ne{to ispiliti, odneo u Planinarski savez.

U tom je tekstu, izme|u ostalog, pisalo i slede}e:

“Kroz nekoliko dana se navr{ava 75 godina od formirawa prve pla-
ninarske organizacije u Vojvodini, Planinskog dru{tva “Fru{ka Gora” u
Novom Sadu, ~iju tradiciju nastavqa Planinarsko-smu~arski savez Vojvo-
dine. Ovu godinu je Predsedni{tvo Saveza, izme|u ostalog, posvetilo
ba{ proslavi na{eg jubileja i, kao {to je poznato, u tom smislu preduze-
lo vi{e konkretnih i plemenitih akcija ({tampawe almanaha o istori-
ji planinarstva Vojvodine, postavqawe spomen-plo~e na Masnoj }upi u
Fru{koj gori, itd).

Predla`em, da se 75. godi{wica na{eg Saveza obele`i jo{ jednim,
trajnim obele`jem - imenovawem jednog od vrhova Fru{ke gore po dr Ig-
watu Pavlasu, osniva~u i prvom predsedniku Planinskog dru{tva Fru-
{ka gora iz Novog Sada, te da naziv tog vrha bude Pavlasov ~ot. Sma-
tram, da je termin ~ot prikladniji od termina vrh, zato {to je uobi~a-
jen u Fru{koj Gori, bez obzira na to {to je stranog porekla, od rumunskog
ciot, {to zna~i: zarubqen deo grane, ~vor ili paw (J.[ic, Geografska ter-
minologija srpskohrvatskog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 1994).

Predla`em, da Pavlasov ~ot bude do sada neimenovani, bezimeni
vrh sa kotom 531 m, koji se nalazi 625 m severoisto~no od Crvenog ~ota,
odnosno 375 m severoisto~no od raskrsnice puteva Beo~in-Be{enovo i
Princ Eugenovog puta, tik uz severnu ivicu puta prema Brankovcu. Ovo
je drugi vrh po visini u Fru{koj gori, odmah iza 539 m visokog Crvenog
~ota, a Pavlasov ~ot i Crveni ~ot izme|u sebe formiraju sedlo - prevoj
preko koga vodi jedan od zna~ajnijih fru{kogorskih putnih pravaca
Beo~in-Be{enovo. Ukoliko bi se stvorili odgovaraju}i materijalni
uslovi, moglo bi se postaviti na Pavlasovom ~otu i prigodno obele`je,
koje bi zapazili i turisti-neplaninari po{to se vrh nalazi svega neko-
liko metara od Princ Eugenovog, grebenskog, asfaltnog puta po Fru{koj
gori, i to na wegovom vrlo kori{}enom delu Crveni ~ot - Brankovac”.

Uz kra}i pregled Pavlasovog politi~kog delovawa na samom
kraju Velikog rata, najve}i deo obrazlo`ewa ovog predloga ticao
se planinarstva:

“Novosadski i vojvo|anski planinari bi imenovawem jednog zna-
~ajnog fru{kogorskog vrha Pavlasovim ~otom i podizawem spomen-pi-
ramide dali trajno obele`je ne samo neumrlom delu dr Igwata Pavlasa
ve} bi, istovremeno, podsetili i na sve one brojne generacije planina-
ra, koje su nestale i koje su svu svoju qubav prema prirodi i najlep{i
deo sebe ugradile u na{u voqenu, jedinu i neponovqivu Fru{ku goru.

Smatram, da je davawe wegovog imena jednom zna~ajnom fru{kogor-
skom vrhu najmawe {to novosadski i vojvo|anski planinari mogu da u~i-
ne, da bi se odu`ili svom organizatoru, osniva~u i prvom predsedniku, po-
gotovo {to na tom planu do danas nije ni{ta u~iweno, a {to predstavqa
sramotu ne samo za novosadske planinare ve} i za sve gra|ane Novog Sada.

Nije mi poznato kakav je postupak za davawe imena nekom geograf-
skom objektu, ali, ako se usvoji ovaj moj predlog, molim Predsedni{tvo
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Planinarskog saveza Vojvodine, da u~ini sve neophodne korake, da se
raspita u Geodetskom zavodu, u op{tini Beo~in gde, ~ini mi se, Pavla-
sov ~ot pripada, i sli~no, kako bi ovaj toponim u{ao u katastarske i ge-
ografske karte, a i u svakodnevnu upotrebu planinara...”

Bilo je na toj skup{tini vi{e ta~aka dnevnog reda, a pred-
log dr Milana Breberine i{ao je pod ta~kom “razno”. Pro~itao
ga je, a svi ~lanovi Skup{tine prihvatili su ga ne samo jedno-
glasno, nego i s odu{evqewem.

Dr Milan Breberina je docnije iscrpno pisao o onome {to
se de{avalo sa tim predlogom:

“Sve bi to, me|utim, ostalo mrtvo slovo na papiru da nije bilo qu-
di koji su svesrdno prihvatili ovaj predlog. Na prvom mestu bio je Oto
Jan, poznati novosadski planinar, ~lan f@elezni~araQ. On je ovu ideju
toliko srda~no prigrlio kao da je, maltene, Igwat Pavlas wegov rod.
Ubrzo je, ina~e odli~an slikar-amater, napravio nacrt kamene pirami-
de, zami{qene kao spomeni~ko obele`je (kenotaf). Tako|e, on je fu {e-
muQ uvukao jo{ jednog planinara, Svetozara Koki}a iz Beo~ina, pa su wih
dvojica krenuli da nabavqaju materijal. Posle vi{e meseci dosa|ivawa
upravi Beo~inske fabrike cementa, uspeli su da izdejstvuju kamen, ce-
ment, vodu, daske za klupe, vozilo koje }e sve to izneti iz Beo~ina na vrh,
kao i dva zidara koji }e sazidati piramidu. U nekoliko navrata, mala
ekipa (Oto Jan, Dezider-Dencika Rot, \ura Halas i moja malenkost)
izlazila je tokom septembra/oktobra 2000. godine na Pavlasov ~ot i
ure|ivala prostor. Oto Jan, Svetozar Koki} i \ura Halas, a ponekad i
Aleksandar Damjanovi}, izvodili su zemqane radove - ~i{}ewe i rav-
nawe terena, kopawe temeqa za piramidu, Dezider-Denci Rot je marki-
rao prilaze od asfaltnog puta i od staze Fru{kogorske transverzale, a
ja sam iskr~io prilazne staze. S druge strane, Oto Jan je uspeo da ubedi
qude u Advokatskoj komori Vojvodine da isfinansiraju izradu spomen-
-plo~e koja }e biti ugra|ena u piramidu. Na~iwene su, u stvari, dve plo-
~e; na jednoj pi{e (umesto 1885, trebalo je da stoji 1886): fPavlasov ~ot,
531 m. Dr Igwat Pavlas (1885-1942) osniva~ planinarskog dru{tva Fru-
{ka gora u Novom Sadu 1924. godineQ, a na drugoj: fSpomenik podi`u
planinari Novog Sada i Advokatska komora VojvodineQ.

Usput smo se i dogovarali kako da se organizuje sve~anost za otkri-
vawe spomenika. Jedna varijanta bila je da se to uradi 23. januara naredne
godine, na godi{wicu Pavlasove smrti, ali smo od toga odmah odustali
iz dva razloga: najpre, u januaru mo`e biti lo{e vreme koje }e onemogu-
}iti proslavu, a zatim, po{to su vremenske prognoze nagove{tavale da
}e lepo vreme jo{ potrajati, spomenik }e verovatno biti zavr{en ve}
sredinom novembra i ne bi bilo uputno predugo ~ekati na wegovo ot-
krivawe. I zaista, vreme nas je u novembru poslu`ilo, bilo je sun~ano
pa su radovi uspe{no privedeni kraju. Za datum otkrivawa odredili smo
26. novembar, a pozive su dobila sva vojvo|anska planinarska dru{tva sa
molbom da ponesu i dru{tvene zastave. Za voditeqa programa smo po
kratkom postupku odabrali Iliju Petrovi}a iz novosadskog Planinar-
skog dru{tva fPo{tarQ, koji je poznat kao elokventan govornik grom-
kog glasa.

Re~enog dana, izjutra, padala je ki{a. Bio sam te{ko razo~aran, sma-
traju}i da }e do}i malo planinara. Me|utim, tokom prepodneva je po~e-
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lo da se razvedrava i oko podne, kada je proslava po~ela, sijalo je jasno
sunce. Bilo je prisutno stotinak planinara iz Novog Sada, Beo~ina i
Vrdnika, a bio je prisutan i predsednik Planinarskog saveza Srbije
Dragan Bo`ovi} iz Beograda. Doga|aj je snimala lokalna televizija iz
Beo~ina. Program je, kao {to je re~eno, nadahnuto vodio Ilija Petro-
vi}, govorio je i predsednik Planinarskog saveza Vojvodine Aleksan-
dar Damjanovi}, pevao je hor fSpomenakQ iz Novog Sada, u ime Advokatske
komore Vojvodine govorio je Neboj{a Jankulov, advokat iz Novog Sada, a
ja sam odr`ao govor o `ivotu i delu dr Igwata Pavlasa. Spomenik smo
otkrili zajedno Aleksandar Damjanovi}, Dragan Bo`ovi}, najmla|i pri-
sutni planinar - de~ki} Timon Toma (1991), unuk Dencike Rota (koga je
voditeq programa uveo u taj sve~ani ~in mimo protokola, ba{ zato {to
je bio najmla|i), i ja. Sve zajedno bilo je veoma dostojanstveno, sve~ano
i lepo, kao {to i dolikuje trenutku koji se u `ivotu nekog planinara
mo`e desiti jednom ili, ~e{}e, nijednom.

Skupu se obratio i nadle`ni {umar, ime mu nisam dobro ~uo, rekav-
{i da se fna{Q Bezimeni vrh, odnosno sada Pavlasov ~ot, zove Kratki
~ot, za razliku od Dugog ~ota, {to je drugo ime Crvenog ~ota. Toponim
Kratki ~ot je, me|utim, isto kao i Dugi ~ot, potpuno nepoznat; ne samo
da ga ne znaju planinari, nego ga nijedna vojna ili geografska karta tako
ne bele`i. (I {umar je pogre{io: na karti Novi Sad 3-2 Futog, 1:25000
iz 1970. godine, Dugi ~ot, ili Duga~ki ~ot, prote`e se ju`no od asfalt-
nog puta, po~ev od Crvene kre~ane, ne{to zapadnije od kote 477, prema
Kosmatici; na Kratki ~ot nismo nai{li - IP). Stoga, mislim da je
dobro u~iweno {to je uveden u upotrebu naziv Pavlasov ~ot.

Dobro je na ovom mestu re}i i da Nacionalni park fFru{ka goraQ,
mada je bio o svemu informisan i zamoqen da pomogne, u duhu svog tradi-
cionalnog odnosa prema planinarstvu i turizmu uop{te, nije pokazao
ni trunku interesa da na neki na~in u~estvuje u ovoj akciji.

Ono {to je najlep{e u svemu, spomenik je po~eo da `ivi. To ka`em
zbog toga {to su ga planinari prihvatili, ~esto ga obilaze, a taj novi
toponim u{ao je u svakodnevni re~nik na{ih planinara; on se pojavio i
na drugom izdawu planinarske karte Fru{ke gore koju je {tampala beo-
gradska fGeokartaQ. Na spomeniku je stalno po neki buketi} cve}a ili
zelenila, koje stavqaju planinari.

I jo{ nekoliko re~i. Oto Jan nastavio je s ure|ivawem Pavlasovog
~ota; postavio je smerokaze s oznakama daqina za Mont Everest, Akon-
kagvu, Mon Blan i jo{ neke fsrodneQ vrhove. ^ini se da je Pavlasov ~ot
postao omiqeniji ciq na{ih planinarskih izleta od obli`weg Crvenog
~ota, najvi{eg vrha Fru{ke gore, devastiranog samim postavqawem te-
levizijskog torwa i okolnih pomo}nih zgrada. Posebno, ceo krajolik ra-
zoren je ne samo vazdu{nim napadima Severnoatlantskog pakta (1999), ru-
{ewem nekih delova TV torwa i prate}ih instalacija, ve} i izgradwom
sviwaca i gajewem sviwa po neposrednoj okolini.

Uo~i {ezdesete godi{wice tragi~ne smrti dr Igwata Pavlasa, u
subotu 19. januara 2002. godine, u ime novosadskog fPo{taraQ organizo-
vao sam Prvi memorijal dr Igwata Pavlasa - tri najvi{a vrha Fru{ke
gore, izlet od Beo~in Sela preko Osovqa, Crvenog ~ota (539 m), Pavla-
sovog ~ota (531 m) i Isinog ~ota (522 m) do Brankovca i nazad do Beo~in
Sela. Vreme je za {etwu bilo idealno, oko 40 cm snega na planinskom
grebenu, temperatura oko -1ºC, nebo vedro da vedrije ne mo`e biti, a
sunce je sijalo kao usred leta. Bilo nas je 62 planinara iz Novog Sada,
Beo~ina, Zrewanina, Ba~ke Palanke. Na Pavlasovom ~otu zadr`ali
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smo se kra}e vreme, da bih nekolikim re~ima podsetio prisutne za{to
smo dali ovo ime bezimenom vrhu.

Pavlasov memorijal postao je akcija pokrajinskog zna~aja, {to je
jo{ jedan znak da smo napravili pravu stvar urediv{i plato i nazvav{i
vrh po jednom zaista zna~ajnom planinaru”.

Ima li u Novom Sadu mesta za Pavlasovu bistu. U uverewu da
to Novi Sad duguje svome zaslu`niku, 27. januara 2007. godine sas-
tavqa~ ove kwi`ice poslao je pismo (u pribli`no dvesta redova)
kojim je predstavnicima srpske radikalske vlasti u Novom Sadu:
gospo|i Maji Gojkovi}, gradona~elnici, i gospodinu Zoranu Vu-
~evi}u, predsedniku Skup{tine Grada, predlo`io da se na po~et-
ku Ulice Igwata Pavlasa, izme|u Apoteke i zgrade nekada{we
Slu`be dru{tvenog kwigovodstva, postavi bista dr Igwata Pa-
lasa, srpskog nacionalnog poslenika, uz Ja{u Tomi}a najistaknu-
tije li~nosti u vremenu dok je tokom oktobarskih i novembarskih
dana 1918. godine pripremana i dono{ena odluka o prisajediwewu
Banata, Ba~ke i Barawe Kraqevini Srbiji. Gospo|a Gojkovi}
pre}utala je predlog, a gospodin Vu~evi} izvestio je da je pismo
“ustupio” Gradskom sekretarijatu za kulturu. Iako se pomenuti
doga|aji ne mogu istinski razumeti bez uloge dr Igwata Pavlasa,
pokazalo se da, nemaju}i razumevawa za pro{lost svoga Grada, no-
vosadski ~elnici nisu mislili ni na wegovu budu}nost.

Nepunih {est godina kasnije, 13. novembar 2012, podstaknut
saznawem da je Grad Novi Sad upravo obele`io 9. novembar, svoju
godi{wicu oslobo|ewa od maxarske okupacije pri kraju Veli-
kog rata, taj bezuspe{ni predlog, u bezmalo istom tekstu, obnov-
qen je u pismu gospodinu Milo{u Vu~evi}u, gradona~elniku No-
vog Sada, ina~e sinu onog malo~as pomenutog Zorana.

Dva meseca kasnije, na Krstovdan 2013. godine, gospo|a Mi-
lanka Brki}, sekretar za kulturu u Gradskom ve}u, kod koje je
stigao predlog, savetovala je da se, umesto predloga, preko nekog
skup{tinskog radnog tela podnese inicijativa za podizawe spo-
meni~kog obele`ja. Kako podnosiocu predloga nije bilo jasno u
~emu se sastoji razlika izme|u predloga i inicijative, naknad-
ne konsultacije pokazale su da je u pitawu iskqu~ivo termin
(re~ kojom se ne{to ozna~ava), da za podno{ewe inicijative ne
postoji obrazac, ali treba da je neka forma zadovoqena: kakvo se
obele`je predla`e (plo~a, bista ili cela figura), na kome me-
stu to obele`je treba da bude postavqeno, o kojoj se li~nosti ra-
di, razlozi koji opravdavaju predlog (kra}i `ivotopis)... Ini-
cijativu mo`e podneti pravno ili fizi~ko lice. U svemu tome,
~ini se, bilo je najva`nije pitawe ko bi finansirao podizawe
spomenika, odnosno “ko bi bio sponzor”...
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Kona~no, 11. februara 2013. godine, po{to su presko~ene sve
administrativne zavrzlame, Ilija Petrovi}, istori~ar iz No-
vog Sada, Ulica Ka}e Dejanovi} 1, predao je Skup{tini Grada
Novog Sada, Gradskom ve}u za kulturu, inicijativu u slede}em
(uvodnom, “inicijativnom”) tekstu, koji se ni u ~emu nije razli-
kovao od neprihva}enog predloga:

“Da se na po~etku Ulice Igwata Pavlasa, na malenoj zelenoj
povr{ini ispred Apoteke na Bulevaru Mihajla Pupina 7, posta-
vi bista dr Igwata Pavlasa, srpskog nacionalnog poslenika, uz
Ja{u Tomi}a najistaknutije li~nosti u vremenu dok je tokom ok-
tobarskih i novembarskih dana 1918. godine pripremana i dono-
{ena odluka o prisajediwewu Banata, Ba~ke i Barawe Kraqevini
Srbiji.

Po mome shvatawu Pavlasovih zasluga i onoga {to Novi Sad
duguje svom zaslu`niku, sve aktivnosti oko ostvarewa ove ini-
cijative morao bi na sebe uzeti Grad Novi Sad”.

Izgledi. Po~etkom jula 2014. godine, iz razgovora sa gospo-
dinom Sr|anom @ori}em, sekretarom radnih tela Skup{tine
novosadske Op{tine, istoga onog koji je ovom predlaga~u, odno-
sno inicijatoru, krajwe predusretqivo objasnio u ~emu se sa-
stoji razlika izme|u predloga i inicijative, moglo se saznati da
“u Gradu postoji raspolo`ewe” ali da se u ovom trenutku ne mo`e
znati koliko je rastojawe izme|u raspolo`ewa i ostvarewa.

Sastavqa~ ove kwi`ice priznaje da je bio u zabludi kada je ve-
rovao da }e Srpska radikalna stranka (u vreme svoje “vladavine”
Novim Sadom) biti naklowena zaslugama dr Igwata Pavlasa, a
nije iskqu~eno da }e se i nade u Srpsku naprednu stranku, u No-
vom Sadu vladaju}u u godini u kojoj je podnesena inicijativa za
podizawe spomenika, kao i u godini u kojoj ova kwi`ica izlazi
iz {tampe, pokazati za(b)ludnim.

Mason. Ova kwi`ica bila je ve} pripremqena za {tampu ka-
da je do ruku wenoga potpisnika do{la kwiga Josipa [osbergera
Masoni u Vojvodini 1785-1940, Novi Sad 2014, i u woj, na strani 481,
slede}i zapis o pripadni{tvu dr Igwata Pavlasa slobodnom zi-
darstvu, ili masoneriji:

“Za prijem u slobodno zidarstvo prijavqen je u Lo`u Mitro-
polit Stratimirovi} 7. decembra 1929. a iniciran je 4. marta
1930. godine... U Lo`i je bio izuzetno aktivan i ceweni ~lan”.

To, i ni{ta vi{e.
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Bo{ko Pavlovi} (1892-1946)

Sa`etak
Rad prati `ivotnu sudbinu Bo{ka Pavlovi}a, srpskog dobrovoqca

i ratnog zarobqenika u Velikom ratu, po~ev od posledwih dana ugarske
okupacije Banata, Ba~ke i Barawe (s po~etka novembra 1918) i uslova u
kojima je, naslawaju}i se na delovawe novosadskog Srpskog narodnog od-
bora, od srpskih vojnika-povratnika iz zarobqeni{tva obrazovao vojnu
policiju, uspostavio red u gradu, u~estvovao u pregovorima sa koman-
dantom dvanaest nema~kih ~eta da svoje jedinice povu~e iz Novog Sada
ka severu, pe{ice a ne vozom kako je nameravao, sa svojim saborcima pre-
uzeo oba mosta izme|u Novog Sada i Petrovaradina i pomogao da organi
gradske vlasti pre|u u srpske ruke.

Pavlovi}evo delovawe tokom Drugog svetskog rata ovde se posmat-
ra sa gledi{ta javne tu`be za ratni zlo~in, izlo`ene sredinom 1946. go-
dine na su|ewu Dragoqubu-Dra`i Mihailovi}u i jo{ dvadeset trojici
srpskih oficira i politi~ara, me|u kojima se, kao visoki ~inovnik u
Vladi Milana Nedi}a (1877-1946), na{ao i pukovnik Bo{ko Pavlovi}.
Presuda Bo{ku Pavlovi}u i posledice koje je ona ostavila na srpski
dobrovoqa~ki pokret 1912-1918. godine sastavni su deo ove pripovesti.

Kqu~ne re~i
Bo{ko Pavlovi}, Novi Sad, Nedi}eva Srbija, Kragujevac, su|ewe

Dra`i Mihailovi}u i ostalima, optu`nica, odbrana, presuda, profa-
{isti~ka organizacija.

Osnovni podaci. O Bo{ku Pavlovi}u, srpskom oficiru koji
je prvih dana novembra 1918. godine prispeo u Novi Sad iz zarob-
qeni~kog logora u Aradu (Rumunija) i koji je, u dogovoru sa novo-
sadskim Srpskim narodnim odborom, od srpskih vojnika ~ija je
ratna sudbina bila sli~na wegovoj i koji su se tih dana, po po-
vratku iz austrougarskog zarobqeni{tva, zatekli u Novom Sadu,
obrazovao vojnu policiju i pomo}u we u gradu i okolini usposta-
vio red, obezbedio li~nu i imovinsku sigurnost gra|ana, a dr`avi
i vojsci silan ratni plen, ve} smo pisali u Sveskama za istoriju
Novog Sada, broj 12/decembar 2012, strane 80-81.

Uz napomenu da je najve}i deo tog teksta sa~iwen na osnovu
Pavlovi}evog vojnog personalnog lista, ovde }emo ga, zarad lak-
{eg pra}ewa onoga {to sledi, preneti uz nekoliko najneophod-
nijih dopuna:

Bo{ko Pavlovi}, srpski dobrovoqac u Velikom ratu, ofi-
cir srpske i jugoslovenske vojske, ro|en je 25. marta/7. aprila
1892. godine u Jajcu, u Bosni, od oca Vuka{ina i majke Katarine,
devoja~kog prezimena Antres. Osnovnu {kolu u~io je u Sarajevu,
jednako kao i trgova~ku. Po zavr{etku studija na vi{oj stru~noj
{koli u Zagrebu i Minhenu, kra}e vreme radio kao kwigovo|a i
bankarski ~inovnik.



U austrougarsku vojsku stupio 1911. godine. Po{to je svr-
{io {kolu rezervnih oficira, raspore|en je u trupu, u pe{adi-
ju, gde je tokom naredne godine dobio ~in narednika. Decembra
1913. godine, “iz patriotskih razloga” prebegao je u Srbiju. Kad
je postalo o~igledno da }e Austrougarska u}i u rat protiv Srbi-
je, krajem jula 1914. prijavio se u srpsku vojsku kao dobrovoqac;
na du`nost je raspore|en u ~inu narednika, da bi ve} 13. oktobra
iste godine bio unapre|en u ~in potporu~nika. Otada pa nared-
nih dvadesetak nedeqa (sa kra}im prekidom od konca novembra
do kraja decembra, kad je bio komandant mesta u Bajinoj Ba{ti)
bio je komandir voda, a potom komandir ~ete u 4. pe{adijskom ka-
drovskom puku.

U okr{aju sa Bugarima, 19. oktobra 1915, na polo`aju Rudna
glava (jugoisto~no od Majdanpeka), bio je rawen i odveden u bu-
garsko zarobqeni{tvo, gde je, po~etkom februara 1916. godine, u
Velikom Trnovu, drugi put rawen. Posle dve godine ropstva, Bu-
gari su ga predali Austrijancima; zbog toga {to je prebegao (de-
zertirao) u srpsku vojsku, okupacioni austrougarski preki vojni
sud u Beogradu osudio ga je na smrt. Prema sopstvenoj izjavi datoj
1946. godine (kada mu je, u procesu protiv Dra`e Mihailovi}a i
ostalih, su|eno za ratni zlo~in), posle intervencije {panskog
poslanika u Pe{ti i holandskog u Sofiji, izveden je pred redovni
sud, tako|e u Beogradu, i tamo mu je kazna izmewena u vremensku,
na petnaest godina robije; kaznu je izdr`avao u Aradu, u Rumuni-
ji. U no}i izme|u 29. i 30. septembra 1918. godine, sa jednom gru-
pom osu|enika uspeo je da razoru`a zatvorsku stra`u i otme joj
osam pu{aka i jedan mitraqez. Sa jo{ ~etrnaest begunaca stigao je
do Subotice, gde se krajem oktobra prikqu~io transportu od oko
hiqadu i po srpskih povratnika iz maxarskog zarobqeni{tva;
od dela tih qudi on je u Novom Sadu obrazovao vojnu policiju i
pomo}u we u gradu i okolini uspostavio red, obezbedio li~nu i
imovinsku sigurnost gra|ana, a dr`avi i vojsci silan ratni plen.
Novosadski Srpski narodni odbor pripisao mu je u zaslugu {to je
snagom svoje “Kraqevske srpske vojne policije”, u me|uvremenu
narasle na oko tri hiqade vojnika, primorao komandanta dvana-
est nema~kih ~eta da svoje jedinice povu~e iz Novog Sada ka se-
veru, pe{ice a ne vozom, kako je nameravao. Na Mitrovdan, on je
sa svojim saborcima preuzeo od nema~ke vojske oba mosta izme|u
Novog Sada i Petrovaradina.

U wegovom personalnom listu, ustanovqenom neposredno po
okon~awu ratnih operacija, zapisano je da je od 17. do 27. oktobra
1918. godine (po starom ra~unawu), do dolaska srpske vojske, u
Novom Sadu obavqao du`nosti komandanta srpskih trupa, uprav-
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nika Kraqevske srpske vojne policije i komandanta mesta. Po-
sle toga datuma, sve do 2. avgusta naredne godine, bio je na du`no-
sti u Komandi mesta u Novom Sadu, a obavqao je i du`nost ko-
mandanta pristani{ta. ^in poru~nika dobio je 31. maja 1920, sa
rangom od 1. septembra 1918. godine.

Od 2. avgusta 1919. do 5. maja naredne godine, bio je u {tabu 4.
pe{adijskog puka, a potom, narednih sto dana, komandir ~ete u
istom puku. Od 19. avgusta 1920. godine komanduje ~etom u 37. pe-
{adijskom puku, najpre u Vrhnici (Slovenija), a potom, kao kape-
tan II klase (sa rangom od oktobra prethodne godine), u Kraqevi-
ci (Hrvatska). Kao oficir bio je ~lan komisije za razgrani~ewe
s Italijom (1920-1921). Od 1925. godine nalazio se na slu`bi u
{tabu IV armijske oblasti u Zagrebu. Ovaj posledwi podatak te-
{ko je razumeti po{to je Pavlovi} na su|ewu (1946) rekao da je
sve do penzionisawa (1939), bezmalo osamnaest godina, bio koman-
dant policijske stra`e u Zagrebu ili, kako je to objasnio, bio je
“policijski slu`benik kriminalista”, odnosno “{ef izvr{ne
oru`ane slu`be” a ne pripadnik “politi~ke policije”.

U Pavlovi}evim radnim karakteristikama zapisano je da je
“karaktera postojanog, temperamenta `ivog, inteligentan... spo-
soban za sve napore kako u miru tako i u ratu... slu`bu vr{i sa pu-
no voqe, ispravno i bez nadzora... u op{te primeran oficir...
upoznat sa poslovima a|utantskim i blagajni~kim”.

Svojom naredbom od 26. maja 1926. godine, komandant Prve
armije pohvalio je poru~nika Pavlovi}a {to se “u glavnom, we-
govom odva`no{}u i ume{no{}u uspelo da Nemci brzo napuste
Novi Sad, da most na Dunavu ne bude poru{en, da se srpski vojni-
ci, koji su se vra}ali iz ropstva znatnim delom zadr`e, formi-
raju u organske jedinice, da se pomo}u wih poja~a bezbednost i da
se stvori mogu}nost za daqi rad i napredovawe srpskih trupa na
sever od Novog Sada”.

Za zasluge u ratu 1915. godine, odlikovan je srebrnom meda-
qom za hrabrost (1915) i Ordenom Belog orla s ma~evima V reda
(1921).

Za zasluge ste~ene u Novom Sadu, Pavlovi} je od Srpskog na-
rodnog odbora dobio zlatni sat sa posvetom “Osvaja~u Novog Sa-
da”, za koju je, u zavr{noj re~i na su|ewu 1946. godine, vaqda u
uverewu da }e to umilostiviti sudije, rekao da je pogre{no for-
mulisana, trebalo je da pi{e “Oslobodiocu Novog Sada”.

Govorio je i pisao nema~ki i bugarski.
U ve} pomenutim Sveskama za istoriju Novog Sada wegov

kratki `ivotopis zavr{en je navodom da je penzionisan 1939. go-
dine, te da je, po{to je pred rat `iveo u Zagrebu i tamo obavqao
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uglavnom nepopularne poslove (policijske), mo`da stradao u ne-
kom od usta{kih logora.

Po~etkom februara 2014. godine, sasvim slu~ajno, sastav-
qa~ ovoga rada nai{ao je na podatke koji upotpuwuju pripovest o
Bo{ku Pavlovi}u, i ovde, u nastavku, ti se podaci predstavqaju
uz tek pokoji komentar.

Ratne godine u Srbiji. U kwizi Gra|anski rat u Srbiji
1941-1945, Klivlend/Ohajo/SAD 1958, strane 163-164, Borivoje M.
Karapanxi} (Vaqevo, 1921 - Klivlend, 2011) pi{e da je “okupi-
ranu Srbiju, koja je zvani~no nosila naziv »Podru~je Vojnog
Zapovednika Srbije«, srpski narod iz svih krajeva Srpstva zvao
»Nedi}eva Srbija«. Tako ju je zvao radi toga, {to je |eneral Milan
Nedi} sve ~inio, da od okupirane Srbije stvori oazu istinskog
mira, reda i rada, jer je samo pod ovim uslovima Srbija mogla biti
luka spasewa progowenog srpskog roda. A ona je to zaista i bila,
pa je u znak zahvalnosti, {to ju je |eneral Nedi} takvom stvorio,
srpski narod i zvao »Nedi}eva Srbija«.

To je, ustvari, bila pretkumanovska Srbija, koja je na Sever
bila produ`ena Banatom kao autonomnom administrativnom je-
dinicom (bilo je predvi|eno da Maxari zaposednu i Banat, ali je
rumunski mar{al Jon Antonesku upozorio Hitlerovog opunomo-
}enika Hermana Nojbahera da }e, u|u li tamo maxarske trupe, on-
da }e tamo u}i i Rumuni ‘i stupi}emo u borbu s Ma|arima’ -IP),
na Jugu obuhvatala Novi Pazar, Mitrovicu i Vu~itrn, dok je
pojasom, u kome su bili Pirot i Vrawe, bila otse~ena u korist
Bugara. Trome|a »Nedi}eve Srbije«, Bugarske i Albanije bila
je na desetinu kilometara severozapadno od Vrawa.

Vrhovni gospodar na ovome podru~ju bio je, razume se, nema~-
ki Vojni zapovednik, koji je po rangu bio general... Bore}i se, kako
je sam govorio, sa »nema~kim nerazumevawem i srpskom ludo{}u«,
|eneral Nedi} je, postepeno, umawivao vlast i mo} nema~kih voj-
nih zapovednika u okupiranoj Srbiji, nastoje}i da se okupator za
svoje potrebe uop{te ne obra}a neposredno srpskom narodu, ve}
samo preko wegove (Nedi}eve) administracije. A ovo je ipak bi-
lo od neprocewive koristi za srpski narod, jer je time |eneral
Milan Nedi} onemogu}avao Nemcima da ~ine zlodela, koja su, na
primer, ~inili izme|u 1914 i 1918 godine.

Da bi |eneral Nedi} onemogu}io okupatoru, da bilo {to ~i-
ni nad srpskim narodom, a naro~ito da bi ga primorao, da se za svo-
je potrebe obra}a wemu, Nedi} je nastojao da Srbiju uredi, najpre,
administrativno, zatim privredno i socijalno, da zbrine, pre
svega, srpski narod, da on ima hleba i sa hlebom, pa tek posle da
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bude u stawu, da - bez krvavih represalija - snosi ratnu kontri-
buciju. I zahvaquju}i svome istrajnom i samopregornom spasi-
la~kom radu, |eneral Nedi} je uspeo da okupiranu Srbiju orga-
nizuje tako, da je mogla da primi, smesti, prehrani i zaposli oko
650.000 Srba izvan granica Srbije. A kako je to postigao |eneral
Nedi}? Tako, {to je, kao niko pre wega u Kraqevini Jugoslaviji,
uspeo da zemqu, iako pod krutom ~izmom okupatora, odli~no or-
ganizuje administrativno, privredno i socijalno”.

Pored toga, |eneral Nedi} “poklonio je veliku pa`wu i orga-
nizovawu javne bezbednosti, a naro~ito stvarawu dobrih bora~-
kih jedinica, koje su trebale da budu sna`na brana komunisti~-
kom nadirawu s bilo koje strane”. Jedna od tako organizovanih
bezbednosnih “struktura” bila je i Srpska dr`avna stra`a (SDS)
s oko 15.000 qudi, zadu`ena da bdi “nad li~nom i imovnom sigur-
no{}u gra|ana”. Wena delatnost kretala se u okvirima terenske
`andarmerije, policijske slu`be u varo{ima i slu`be na grani-
ci i u pograni~noj zoni. U administrativnom i organizacionom
smislu, SDS bila je pot~iwena |eneralu Nedi}u kao predsedni-
ku Srpske vlade, a u pogledu obavqawa `andarmerijsko-policij-
ske slu`be, Ministarstvu unutra{wih poslova.

Za obavqawe pojedinih va`nih i odgovornih poslova u obla-
sti administrativnog, privrednog, socijalnog i bezbednosnog
ure|ewa, “li~no je |eneral Nedi} birao najboqe, najuglednije i
naj~estitije srpske qude... uglavnom vi|ene nacionalne antiko-
munisti~ke borce, koji su se bili istakli u ugu{ivawu komuni-
sti~ke revolucije”. Po tim merilima, na mesto drugog pomo}-
nika komandanta SDS postavqen je pukovnik Bo{ko Pavlovi}, u
Velikom ratu srpski dobrovoqac-oficir, posle rata zapovednik
dr`avne policijske stra`e u Zagrebu, s iskustvom {tapskog ofi-
cira u Komandi ^etvrte armijske oblasti u Zagrebu.

Kada je bilo izvesno da su Saveznici pustili srpski nacio-
nalni pokret niz vodu i da }e prostorom Kraqevine Jugoslavije
zavladati komunisti~ka ideja, srpski nacionalni borci, u stra-
hu od odmazde, krenuli su po~etkom oktobra 1944. godine u op{te
povla~ewe prema zapadu. Krajem decembra iste godine, po~eli su
da u Sloveniju i, daqe, u Austriju i Italiju, pristi`u i pripad-
nici SDS. Tada je u Be~u, zarad lak{eg prihvata begunaca iz
Srbije, Crne Gore i Bosne, otvorena Srpska kancelarija, u kojoj
je pukovnik Bo{ko Pavlovi} bio zadu`en da brine o informisa-
wu, i wihovom i zapadne javnosti.

O zavr{nom udarcu koji su Saveznici i novouspostavqena
komunisti~ka vlast zadali srpskim nacionalnim borcima, Ka-
rapanxi} je, na strani 458, zapisao i slede}e:
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“Amerikanci su |enerala Milana Nedi}a predali Titu. En-
glezi su |enerala Kostu Mu{ickog uru~ili Titovim komunistima.
Britanska Obave{tajna slu`ba pomogla je da komunisti pohvataju
|enerala Dragoquba Mihailovi}a i wegove najbli`e saradnike.
Udru`eni Anglo-amerikanci su, tako|e, izru~ili partizanima
nekoliko najvi|enijih saradnika |enerala Milana Nedi}a.

Komunisti su hteli da izvedu na sud Pretsednika Srpske Vla-
de armijskog |enerala Milana Nedi}a. @eleli su da mu javno sude
i da ga javno blate. \eneral Nedi} je odlu~no{}u junaka i mu~e-
nika odbio da mu sude me|unarodni zaverenici i zlo~inci. Zato
su ga ubili oktobra meseca 1945 godine, pa wegovo telo izbacili
kroz prozor (druk~ije re~eno: isko~ili ga kroz prozor - IP),
objaviv{i, da je |eneral Nedi} izvr{io samoubistvo.

\enerala Dragoquba Mihailovi}a, zajedno sa Qoti}evim,
Nedi}evim i wegovim vlastitim ~etni~kim saradnicima, komu-
nisti su izveli na sud. Za Josipa Broza Tita i Komunisti~ku Par-
tiju Jugoslavije svi su oni bili jedno isto: protivnici komuniz-
ma. Zato ih je trebalo sve likvidirati. I Tito ih je pobio. Na
dan 17 jula 1946 godine komunisti su pobili |enerala Dragoquba
Mihailovi}a i wegove najbli`e saradnike Radoslava Radi}a i
Milo{a Gli{i}a; saradnike |enerala Nedi}a: Dragomira-Dra-
gog Jovanovi}a, armijskog |enerala \uru Doki}a, Velibora Joni-
}a, Tanasiju Dini}a i Bo{ka Pavlovi}a; Qoti}evog najodanijeg
saborca i komandanta Srpskih dobrovoqaca |enerala Kostu Mu-
{ickog. Dokle su bili `ivi nisu mogli biti jedno, jer nije dala
pusta srpska nesloga. U smrtnim ~asovima Tito ih je ujedinio,
jer su svi oni za wega bili jedno: quti protivnici komunizma”.

Mada, mirne du{e moglo bi se re}i da su oni, na izvestan na-
~in, bili ujediweni i ranije, ba{ onako kako je to |eneral Mi-
lan Nedi}, koji se 1941. godine prihvatio “jednog zaista te{kog i
nezahvalnog posla”, rekao Dra`inoj k}eri Gordani Mihailovi}e-
voj (po~etkom 1944, dok joj je majka Jelica bila zato~ena u logoru
na Bawici): “Dra`a `rtvuje `ivot a ja `rtvujem `ivot i ~ast”.

Za ovaj tekst kqu~na je ~iwenica da se pukovnik Bo{ko Pav-
lovi}, nekada{wi potporu~nik srpske vojske koji je, novembra
1918. godine, od srpskih povratnika iz maxarskog zarobqeni-
{tva formirao u Novom Sadu vojnu policiju i pomo}u we u gradu
i okolini uspostavio red, obezbedio li~nu i imovinsku sigur-
nost gra|ana, u posledwim danima i ~asima `ivota nalazio uz
armijskog |enerala Dragoquba Dra`u Mihailovi}a, na~elnika
{taba Vrhovne komande Jugoslovenske vojske u Otaxbini i mini-
stra vojske, mornarice i vazduhoplovstva Kraqevine Jugoslavi-
je tokom Drugog svetskog rata.
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Istra`ni postupak. Od Milorada Todorovi}a (1941), pisca
kwige Sudija smrti, Beograd 1998, 103, saznajemo da je “zvani~ni
istra`ni sudija bio Josif Malovi} (1910-1975), onda{wi zame-
nik javnih tu`ioca Demokratske Narodne Republike Jugoslavi-
je, brkati Crnogorac zapa`ene fizi~ke konstitucije i tipi~no
zavi~ajnog lika, nare~ja i mentaliteta. Iz vi{emese~ne istra-
ge... proistekla je bremenita i pravno i ~iweni~no te{ka op-
tu`nica Kt. br. 711/46 od 31. maja 1946. godine, podignuta protiv
Dragoquba Dra`e Mihailovi}a i jo{ dvadeset trojice uglednih
qudi iz vojnog i civilnog `ivota predratne Jugoslavije, optere-
}ena dokumentima za sada{we sudske prilike slaba{ne pravne
snage, delimi~no fabrikovanim u kancelarijama OZNE, dupli-
ranim opisima doga|aja i li~nosti, nedovr{enim zapisnicima,
konfuznim izve{tajima, bele{kama, prilozima i potprilozi-
ma, izjavama i mnogo ~ime drugim”.

Optu`nica protiv Dra`e Mihailovi}a i ostalih. Posle
ne{to vi{e od godinu dana od okon~awa ratnih operacija u Dru-
gom svetskom ratu, 10. juna 1946. godine, Vojni tu`ilac Jugoslo-
venske armije podigao je optu`nicu protiv Dragoquba Dra`e
Mihailovi}a i jo{ dvadeset trojice drugova (od kojih su se dese-
torica wih u tom trenutku, a i kasnije, nalazili u inostranstvu),
s obrazlo`ewem da su tokom rata na prostoru Jugoslavije po~i-
nili ratne zlo~ine.

Zastupnik Vojnog tu`ioca. Iz Todorovi}eve kwige (stra-
ne 65-66) saznajemo da je tu`bu protiv Dra`e Mihailovi}a i os-
talih optu`enih zastupao Milo{ Mini} (1914-2003), potpisnik
upravo navedene optu`nice, “nadaren i ambiziozan advokatski
pripravnik i politi~ar ^a~anske varo{i, zavidnog gra|anskog
porekla kome je porodi~ni dom legendarnog majora Prvog svet-
skog rata Dragutina Gavrilovi}a (1882-1945) bio prvi spoqni
objekt koga je ugledao iz svoje dobro u{u{kane kolevke... Izbor
zapadnomoravskog visoko{kolca iz Mar{alu omra`ene tipi~-
no srbijanske gra|anske porodice, za ovako va`an zadatak, nije
izgleda bio ni malo slu~ajan... Prora~unati vo|a Partizana, pre-
ma kazivawu qudi iz wegove najbli`e okoline, raspolagao je sa
dve {ifrovane prijave, dva ubojita oru`ja, protiv odabranog po-
moravskog juriste, same po sebi dovoqne za izvo|ewe na preki sud
u kome se nisu izricale druge kazne osim smrtne. Wihovo aktivi-
rawe dolazilo bi u obzir samo u slu~aju eventualnog Mini}evog
natezawa oko prihvatawa ponu|enog polo`aja zastupnika javne
tu`be u o~ekivanom procesu. U prvom, tu`iocu fna ~ekawu i pro-
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veriQ stavqalo se na du{u karta{ko dru`ewe sa nema~kim voj-
nim establi{mentom stacioniranim u Kragujevcu, posle 17. ap-
rila 1941. godine, dana zvani~ne okupacije Kraqevine Jugoslavi-
je i sloma wene vojske... U drugoj mu je stavqena ozbiqna zamerka
{to se prilikom ilegalnog rada u Gorwemilanova~kom okrugu
isuvi{e dugo zadr`ao u ku}i vi|enog seqaka, komunisti~kog sim-
patizera, svekra mlade i lepe snahe, fbele udoviceQ, ~ijeg su mu-
`a [vabe odvele u zarobqeni{tvo... U arhivskim dokumentima
zabele`eno je da je |eneralov tu`ilac na po~etku rata boravio
na Gojnoj gori, iznad Gorweg Milanovca, u domovima i zemuni-
cama tamo{wih seqaka, simpatizera partizana. Baza mu je bila
selo Kamenica, iz koga je slao svom Glavnom {tabu korisne i po-
verqive podatke o Dra`inom ^etni~kom pokretu i wegovim po-
maga~ima. Iz rata je iza{ao kao privilegovani borac”, tako da
mu je politi~ka karijera mogla te}i bez smetwi.

I, daqe, ~itamo sa strane 104, da je “novounapre|eni pukov-
nik Milo{ Mini} u funkciji vojnog tu`ioca, opkoqen ~itavom
vojno-pravni~kom svitom, tra`io bespogovornu i fdoslednuQ pri-
menu ~lana 3, ta~ke 3, 4, 6. i 7. na brzinu usvojenog Zakona o kri-
vi~nim delima protiv naroda i dr`ave, prvenstveno projektova-
nog za masovno skidawe glava po~iniocima dela fizdaje i ratnih
zlo~inaQ iz redova tvoraca i pripadnika ~etni~ke organizacije,
iznedrene iz jugoslovenske vojske u otaxbini: fprogowenog ostat-
ka stranog okupatora, kvislinga i wihovih saradnikaQ, fnepo-
pravqivih kraqevih oficiraQ i forganizatora oru`anih bandi
stvorenih u ciqu nasilnog obarawa novo uspostavqenog dr`av-
nog ure|ewa i poretkaQ”.

Optu`nica protiv Bo{ka Pavlovi}a. U nastavku, bi}e data
samo optu`nica protiv Bo{ka Pavlovi}a, dvadeset drugog optu-
`enog na su|ewu Dragoqubu Dra`i Mihailovi}u i ostalima, pre-
ma tekstu objavqenom na internetu, u formatu PDF: pescanik.net-
/wp-content/PDF/ortuznica.pdf, kao i na www.helsinki.org.rs/serbi-
an/doc/optuznica.pdf - kako sledi:

“Na osnovu ~l. 46 Zakona o ure|ewu narodnih sudova i ~l. 14
al. 2 Zakona o krivi~nim delima protiv naroda i dr`ave, a u smi-
slu 112 ~l. 7 i ~l. 19 Zakona o ure|ewu i nadle`nosti vojnih sudo-
va u Jugoslovenskoj armiji podnosim tome sudu

OPTU@NICU protiv slede}ih lica:
1. Mihailovi} Dragoquba-Dra`e, ro|en 27. aprila 1893. go-

dine u Ivawici, od oca Mihaila (Mijaila -IP) i majke Smiqa-
ne (Cmiqane - IP) ro|. Petrovi}, Srbin, jugoslovenski dr`av-
qanin, o`ewen, otac troje dece... - sada u zatvoru;
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...
22. Pavlovi}a Bo{ka, ro|en 7. aprila 1892. godine u Jajcu -

Bosna, od oca Vuka{ina i majke Katarine - ro|. Antres, o`ewen,
otac dvoje dece, Srbin, jugoslovenski dr`avqanin, pre rata bio
zapovednik dr`avne polic. stra`e u Zagrebu, za vreme okupacije
bio pomo}nik komandanta SDS i dr`avni potsekretar Nedi}eve
vlade - sada u zatvoru;

...
[TO SU IZVR[ILI SLEDE]A KRIVI^NA DELA:
...
Optu`eni Pavlovi} Bo{ko izvr{io je slede}a krivi~na dela:
a. Juna meseca 1941, primio je du`nost {efa otseka javne sile

u komesarijatu unutra{wih poslova kojim su rukovodili Milan
A}imovi} kao komesar i Tanasije Dini} kao pomo}nik komesara.
Kao {ef otseka javne sile radio je na organizaciji policijskog
aparata u Srbiji a po nare|ewima Dini}a i A}imovi}a obilazio
gradove po unutra{wosti Srbije i uspostavqao policijsku orga-
nizaciju.

b. U oktobru mesecu 1941, do{ao je u Kragujevac, uo~i stre-
qawa 7 hiqada qudi, koje su izvr{ili Nemci uz pomo} qoti}e-
vaca i organa doma}e policije. Sve dok je vr{eno streqawe nala-
zio se u Kragujevcu i bio u neposrednom kontaktu kako sa organi-
ma mesnih policijskih vlasti tako i sa rukovodiocima nema~ke
okupatorske vlasti u Kragujevcu. Po zavr{enom streqawu vra-
tio se u Beograd. Tako je u~estvovao zajedno sa Nemcima u masov-
nom streqawu u Kragujevcu.

v. Posle obrazovawa Nedi}eve vlade Pavlovi} je ostao na
du`nosti {efa otseka javne sile do novembra 1941, kada je pri-
mio du`nost pomo}nika komandanta Srpske dr`avne stra`e. Na
ovoj du`nosti je ostao sve do po~etka 1944, izvr{uju}i, zajedno sa
komandantom, sva nare|ewa Nedi}eve vlade, nema~kih okupatora
ili {efa Srpske dr`avne bezbednosti; izvr{uju}i wihova nare-
|ewa on je i sam izdavao naredbe jedinicama SDS na osnovu kojih
su te jedinice izvr{ile bezbroj ratnih zlo~ina. Po wegovim
nare|ewima jedinice SDS u~estvovale su u bezbrojnim borbama
protiv jedinica Narodnooslobodila~ke vojske i partizanskih
odreda, vr{ile blokade i pretrese terena, masovno hapsile ci-
vilno stanovni{tvo, vr{ile odmazde putem streqawa civilnih
stanovnika, pqa~kale imovinu privatnih lica i vr{ile druge
ratne zlo~ine.

g. Po~etkom 1944, primio je du`nost delegata Nedi}evog mi-
nistarstva unutra{wih poslova kod nema~kog upravnog {taba
pri {tabu vojnog zapovednika za Srbiju, i na toj du`nosti ostao
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sve do juna 1944. Vr{e}i tu du`nost on je radio na uskla|ivawu
saradwe izme|u Nedi}evog ministarstva unutra{wih poslova i
nema~ke okupacione vlasti u Srbiji.

d. Jula meseca 1944, postavqen je za dr`avnog sekretara u ka-
binetu Milana Nedi}a, na kojoj je du`nosti ostao sve do bekstva
Nedi}eve vlade iz Srbije. Vr{e}i tu du`nost pripremao je i pred-
lagao Milanu Nedi}u razne odluke i rukovodio poslovima po
kojima je pretsedni{tvo Nedi}eve vlade donosilo odluke. Vr{e-
}i tu du`nost on je, na osnovu sporazuma zakqu~enog u avgustu me-
secu 1944, izme|u Milana Nedi}a i Dra`e Mihailovi}a, organi-
zovao prijem od Nemaca i isporuku ~etnicima Dra`e Mihailo-
vi}a oko 10 hiqada pu{aka i ve}u koli~inu ratnog materijala i
ratne spreme.

|. Posle bekstva u Be~ primio je od Nedi}a du`nost da orga-
nizuje izbegle pripadnike vojnih i policijskih formacija Nedi-
}eve vlade u ciqu da budu upotrebqene u oru`anoj borbi protiv
Jugoslovenske armije, a naro~ito u ciqu diverzantsko-terori-
sti~ke akcije, i vr{io je tu du`nost sve do kapitulacije hitle-
rovske Nema~ke. Ovakvim svojim radom... opgu`eni Pavlovi}
Bo{ko izvr{io je niz zlo~ina predvi|enih u ~l. 3 ta~. 3, 4 i 6
Zakona o krivi~nim delima protivu naroda i dr`ave.

...Kao izvr{ioci zlo~ina predvi|enih u ~l. 3 ta~. 3,4,6,7 i 9
Zakona o krivi~nim delima protivu naroda i dr`ave, svi optu-
`eni treba da budu ka`weni po ~l. 4 istog Zakona.

OBRAZLO@EWE
Sve {to je u dispozitivu ove optu`nice re~eno potkrepqe-

no je pismenim dokumentima, iskazima svedoka, potpunim deli-
mi~nim (izme|u prethodnih dveju re~i nedostaje re~ ili - IP)
priznawem optu`enih ili drugim dokaznim sretstvima.

Iz istra`nog materijala se vidi:
...
II
Iz dispozitiva ove optu`nice vidi se da su optu`eni iz dru-

ge grupe najbli`i saradnici izdajnika Nedi}a: DRAGOMIR JO-
VANOVI], TANASIJE DINI], VELIBOR JONI], \URA
DOKI], KOSTA MU[ICKI, BO[KO PAVLOVI], i da su
izvr{ili te{ke zlo~ine izdaje svoje otaxbine, te{ke zlo~ine sa-
u~esni{tva u me|unarodnim zlo~inima nema~ko-fa{isti~kih
varvara i mnogobrojne zlo~ine raznih vrsta.

Da li je uop{te potrebno dokazivati da su te sluge nema~ko-
fa{isti~kih okupatora izvr{ile zlo~ine pobrojane u dispozi-
tivu ove optu`nice? Dokazivati ono {to je op{te poznato nije
potrebno. I po u~ewu savremene pravne nauke notorne ~iwenice
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nije potrebno dokazivati. Sud je samo du`an da takve ~iwenice
zabele`i u zapisnik o pretresu. Ovaj princip je usvojen i u Po-
veqi za Me|unarodni vojni sud, koja je prilo`ena sporazumu iz-
me|u vlada Velike Britanije, Sjediwenih Ameri~kih Dr`ava,
Francuske i Saveza Sovjetskih Socijalisti~kih Republika o
progonu i ka`wavawu ve}ih ratnih krivaca evropske osovine,
zakqu~enog u Londonu 8. avgusta 1945. ^lan 21 te poveqe progla-
{uje: »Tribunal ne treba da tra`i dokaze za notorne ~iwenics,
ali mora o tome uzeti sudsku pribele{ku«...”

A {ta su notorne ~iwenice u vezi sa optu`enim slugama oku-
patora, saradnicima izdajnika Nedi}a? Op{te poznate su ~iwe-
nice: da su u vreme okupacije, optu`eni stupili u politi~ku sa-
radwu i sara|ivali sa neprijateqima na{e otaxbine; da su orga-
nizovali naoru`ane vojnike i policijske formacije sastavqene
od jugoslovenskih dr`avqana, koje su pomagale neprijateqa i za-
jedni~ki se sa wima borile protivu svoje otaxbine, primaju}i od
neprijateqa oru`je i pokoravaju}i se wegovim naredbama; da su
vrbovali i prinudno mobilisali jugoslovenske dr`avqane u te
izdajni~ke oru`ane vojni~ke i policijske formacije; da su orga-
izovali i rukovodili oru`anom borbom protiv svojih naroda; da
su zajedno sa okupatorom u svojoj zemqi stvorili u vreme rata i
okupacije sistem dr`avnog banditizma; da su organizovali i na-
re|ivali vr{ewe ratnih zlo~ina svih vrsta; da su potstrekavali
na vr{ewe ratnih zlo~ina itd. Prema tome, op{te poznate su sve
one ~iwenice, koje su izlo`ene u dispozitivu ove optu`nice.

I pored toga, optu`ba je pribavila i prilo`ila optu`nici
niz pismenih i drugih dokaza, koji tako|e potkrepquju sve te op-
{tepoznate ~iwenice o zlo~inima optu`enih Nedi}evih sarad-
nika.

Nepotrebno je upu{tati se u optu`nici u analizu i ocenu tih
dokaznih sretstava, po{to }e to biti izvr{eno na ovom glavnom
javnom pretresu. Za optu`nicu bi}e dovoqno da se ograni~i na
slede}a dva pitawa: na pitawe krivi~ne odgovornosti optu`e-
nih i na neka pitawa u vezi sa odbranom optu`enih pred istra`-
nim vlastima.

...Van svake je sumwe da su oni izvr{ioci te{kih zlo~ina iz-
daje svoje otaxbine (zlo~in predvi|en ~l. 3 ta~. 4, 6 i 7 Zakona o
krivi~nim delima protiv naroda i dr`ave).

Postavqa se pitawe: kakva je wihova krivi~na odgovornost
za ratne zlo~ine za koje ih ova optu`nica tereti?

Svi optu`eni iz dela II dispozitiva, osim Bo{ka Pavlovi-
}a, optu`uju se kao potstreka~i na vr{ewe ratnih zlo~ina... Go-
vorima, ~lancima i drugim sretstvima propagande oni su potstre-
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kavali ne pojedina lica, ne odre|en broj lica, nego sve i svakoga
na vr{ewe ratnih zlo~ina. To je op{te poznato, a u istra`nom
materijalu za to ima dovoqno nepobitnih dokaza...

Optu`eni Dragomir Jovanovi}, Tanasije Dini}, Velibor Jo-
ni}, \ura Doki}, Kosta Mu{icki i Bo{ko Pavlovi} optu`uju se
kao izvr{ioci ratnih zlo~ina. Mo`e biti da me|u wima ima ne-
kih, koji svojim rukama nisu izvr{ili nijedno ubistvo, ni jednu
pqa~ku itd. Obi~no je tako: da se takvi zlo~inci, koji se nalaze u
vrhovima, na komandnim polo`ajima, ne bave tako »sitnim« po-
slovima, kao {to je ubijawe qudi vlastitim rukama. Oni su samo
organizatori ili naredbodavci, a neposredni izvr{ioci su qudi
iz wima pot~iwenih dr`avnih organa, na pr. `andarm, policij-
ski agent ili kakav drugi zlo~inac. Za izvr{eni zlo~in, sasvim
razumqivo, mora odgovarati neposredni izvr{ilac, n. pr. `an-
darm koji je ubio nevinog ~oveka. Ali, za taj zlo~in isto tako, i
to kao izvr{ioci, odgovaraju i organizatori i naredbodavci.

...Za optu`enog Bo{ka Pavlovi}a istra`ni materijal sadr-
`i nepobitne dokaze iz kojih se vidi wegov zlo~ina~ki rad, koji
je izlo`en u delu II dispozitiva ove optu`nice.

...
Zavr{avaju}i, ja predla`em da sud, posle svestranog ispiti-

vawa optu`enih i izvo|ewa svih dokaza, izrekne onakvu kaznu
kakvu je svaki od optu`enih zaslu`io prema te`ini svojih kri-
vi~nih dela, kaznu strogu i pravednu, kaznu surovu i nemilosrdnu
za one koji su vr{ili surove zlo~ine. ^ine}i ovaj predlog ja sa-
mo tuma~im misli i ose}awa na{ih naroda.

SMRT FA[IZMU - SLOBODA NARODU
Zastupnik Vojnog tu`ioca
JUGOSLOVENSKE ARMIJE
Pukovnik Milo{ Mini}
U Beogradu, 10. juna 1946. godine”.

Odbrana. Bo{ko Pavlovi} saslu{an je 22. juna, a ve} pri kraju
sudskog procesa wegov advokat Slobodan Suboti} (10. jula) i on
sam (11. jula) dobili su priliku da kroz zavr{ne re~i (Dokumenta
sa sudjenja Drazi Mihailovicu - Biblioteka www.znaci.net/00001/60.htm)
ubla`e ili opovrgnu ono {to je bilo sadr`ano u optu`nici. Po-
ne{to od izgovorenog upotrebqivo je i za pisawe Pavlovi}evog
`ivotopisa, te se tako moglo saznati da je on uhap{en 13. juna
1945. godine, da je svr{io pet razreda sredwe {kole (danas bi to
odgovaralo vi{im razredima osmogodi{we {kole i jednom raz-
redu sredwe), da je potom u~io dva razreda privatne trgova~ke
{kole (nije rekao gde), ali i da je uspeo da izu~i jedan zanat (nije
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rekao koji). Nije pomiwao ni svoje studije “na vi{oj stru~noj
{koli” u Minhenu i Zagrebu.

Posle Velikog rata bio je najpre komandir ~ete, kao oficir
bio je ~lan komisije za razgrani~ewe s Italijom (1920-1921), a
potom, do penzionisawa (1939), bezmalo osamnaest godina, koman-
dovao je policijskom stra`om u Zagrebu ili, kako je to objasnio
tokom su|ewa, bio je “policijski slu`benik kriminalista”.

U Beograd je do{ao po potpisivawu sporazuma o stvarawu Ba-
novine Hrvatske (26. avgust 1939). Najpre mu je poverena du`nost
{efa mobilizacionog odseka, a ne{to kasnije postavqen je za
komandanta policijske {kole u Zemunu i u woj je, istovremeno,
bio nastavnik kriminalne psihologije i taktike.

Tokom nema~kog vazdu{nog napada na Beograd, 6. aprila 1941,
na dan kada je trebalo da krene u Vaqevo, na svoje mobilizacijsko
mesto, na{ao se pod ru{evinama svoje ku}e i bio kontuzovan; iz-
vukao se zahvaquju}i telesnoj konstituciji: bio je krupan i sna-
`an ~ovek. Bez obzira na to, otputovao je u Vaqevo, odatle u Zvor-
nik, pa u Sarajevo... Kako je zbog povre|ene noge svuda odbijen,
vratio se u Beograd. Narednih dana po~eo je da tra`i privatno
name{tewe, sve dok ga nije pozvao predsednik komesarske vlade
Milan A}imovi} i ponudio mu da radi u policijskoj slu`bi. Zbog
toga {to mu je povre|ena noga ote`avala kretawe, on je ponudu
odbio, ali kada mu je obe}ano da }e biti raspore|en u neku kance-
larijsku slu`bu, prihvatio je.

[to se ti~e tu`be za ratni zlo~in, odmah je izjavio da se ne
oss}a krivim “po samom slovu i pogotovu po duhu optu`nice”,
ali je, ne ra{~lawuju}i izre~enu konstataciju, prihvatio da bu-
de kriv {to je “ostao u slu`bi vlade Nedi}eve i onda kad se po-
stepeno moglo primetiti da se ta slu`ba izvitoperava u slu`bu
okupatora”. (Tako barem pi{e u zapisniku, a da li je, s obzirom
na smisao naredne re~enice u ovom tekstu, rekao ba{ tako ili je
tako zapisano da bi o~ekivana presuda bila uverqivija, druga je
stvar - IP). Ili, kako je to rekao u svojoj zavr{noj re~i, “ja sam
kriv, ali se ne ose}am krivim za to, {to sam u~inio zlo nego {to
sam bio u zlu”. Odbacio je navode iz optu`nice da je bio {ef od-
seka javne bezbednosti, po{to je tada, kako je sam rekao, va`ilo
“formalisti~ko” pravilo da je za polo`aj {efa bio potreban
fakultet, a on, budu}i da “nije bio ~ovek visokih {kolskih kva-
lifikacija”, bio je samo “neka vrsta nepostavqenog {efa u otse-
ku javne slu`be”. U tom odseku on je do novembra 1941. godine
obavqao administrativne poslove i imao je zadatak da od poli-
cijskih slu`benika, `andarma i agenata izbeglih ih Nezavisne
Dr`ave Hrvatske - koje je skoro sve poznavao - uzima izjave i sa-
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~ini spiskove na osnovu kojih bi oni mogli primiti neke prinad-
le`nosti kako bi nekako pre`iveli.

Nije prihvatio ni optu`bu da je putovao po Srbiji kako bi
organizovao policijske stanice i uspostavqao policijske slu`-
be, a ako je ponekad i izlazio na teren, bilo je to zarad re{avawa
neposredno iskrslih problema, kao {to je to bio slu~aj nema~-
kog vojnika stradalog u @arkovu koji se, po wegovom stru~nom
mi{qewu, samoubio a {to su prihvatili i Nemci koji su pri-
sustvovali uvi|aju.

Optu`be vezane za delovawe sa mesta drugog pomo}nika ko-
mandanta Srpske dr`avne stra`e odbacio je ~iwenicom da je bio
administrator u intendanturi, po{to “uop{te nije bio sposo-
ban da ide u akcije” a stvarno mu je “glavni posao” bio prevo|ewe
i briga “da Nemci ne provode svoju voqu”. Izjava da je SDS imala
oko hiqadu oficira, da su Nemci pohapsili wih oko ~etiristo,
da su ih sto dvadeset postreqali a oko dvesta oterali u logor, te
da je “uglavnom imao da interveni{e kod nema~kih vlasti za pri-
padnike SDS”, mogla mu je samo ote`ati poziciju pred sudom, po-
{to je “narodni sud”, po prirodi stvari, tu formaciju smatrao
neprijateqskom. [to je takva bila i Nemcima, bilo je neva`no.

Kragujevac, oktobra 1941. Pavlovi}eva poseta Kragujevcu
na neki dan pre masovnog streqawa, ocewena je u optu`nici kao
wegovo u~e{}e “zajedno sa Nemcima u masovnom streqawu” (se-
dam hiqada qudi), a wegova odbrana da je on do{ao u Kragujevac
ne bi li spre~io da se tamo, za odmazdu, zbog pogibije jednog ne-
ma~kog vojnika u samom gradu, streqa sto Kragujev~ana, nije ni
uzeta u obzir. Wegovi poku{aji kod nema~ke komande da se ta od-
mazda izbegne bili su bezuspe{ni (po{to je on u Kragujevcu bio
bez ikakvog uticaja), ali je zato ta ista komanda odlu~ila da po~-
ne hapsiti po Kragujevcu ne bi li osvetila pogibiju i rawavawe
pove}eg broja svojih vojnika u jednom okr{aju sa partizanima na
dvadesetak kilometara zapadno od Kragujevca. Kako je to rekao
Pavlovi}, “oni su vr{ili odmazdu za vojnike koji su grupno na 20
ili vi{e kilometara vodili regularnu borbu” kod mesta Quqa-
ci, a zapitao se “ko je mogao misliti da }e oni za to vr{iti odmaz-
du”. Kako nije mogao ostvariti telefonsku vezu sa Nedi}evom
vladom, Pavlovi} je no} uo~i streqawa pohitao u Beograd, o ne-
uspehu svoje misije obavestio svoga pretpostavqenog a ovaj |ene-
rala Nedi}a. Narednog dana, rano ujutru, |eneral Nedi}, koga je
Pavlovi} pratio kao prevodilac, posetio je generala dr Haral-
da Turnera (1891-1947), {efa nema~kog upravnog {taba u Srbiji,
i molio ga da se u me|uvremenu pohap{eni gra|ani puste. Na-
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`alost, sve to bilo je uzaludno, tako da je 21. oktobra 1941. godi-
ne u Kragujevcu, prema tvrdwi vojnog tu`ioca, izlo`enoj u optu`-
nici, streqano oko sedam hiqada qudi.

Uistinu, u ovom slu~aju barata se nasumi~nim brojkama, po-
{to i Vojna enciklopedija, 4 Jakac-Lafet, Drugo izdanje, Beograd 1972,
680, ba{ kao da se radi o zlo~inu “iz ~ista mira” i prikrivaju}i
~iwenicu da se radi o odmazdi za pogibiju nema~kih vojiika u
oru`anom sukobu sa partizanima, pi{e da “kada su nema~ki oku-
patori... u Srbiji planirali da jakim snagama istrebe srpski na-
rod da bi stvorili zastra{uju}i primer, izabrali su pored dru-
gih mesta i Kragujevac, gde su izvr{ili najte`i i najmasovniji
zlo~in... (i) streqale 21. X 1941. vi{e hiqada qudi”. Sa svoje
strane, Hronologija oslobodila~ke borbe naroda Jugoslavije 1941-1945,
Vojnoistorijski institut, Beograd 1964, veli da je streqano “oko 7.000”
gra|ana. (Naredba o streqawu sto Srba za jednog poginulog Nem-
ca i pedeset za jednog rawenog va`ila je sve do septembra 1943.
godine, kada je |eneral Nedi} posetio Hitlera i ubedio ga da Nem-
ci odustanu od te svoje naredbe. U prvom trenutku Hitler je re-
kao da su ga Srbi dva puta za srce ujeli - prvi put kada su odbili
Trojni pakt a drugi put kada su i posle kapitulacije napali ne-
ma~ku vojsku - i treba streqati ne stotinu za jednog ve} hiqadu
za jednog. I rekao je da }e, ako ga Srbi jo{ jednom ujedu za srce,
sravniti Srbiju jer je ona nezahvalna).

Miloslav Samarxi} u tekstu Qoti}evci na streqawu u Kra-
gujevcu 21. oktobra 1941 (“Pogledi” Kragujevac, 16. mart 2013),
prenosi deo memoarskog zapisa ravnogorskog (~etni~kog) poru~-
nika Dragana Sotirovi}a da je “sve {to se desilo i de{avalo u
Kragujevcu na dan 20. i 21. oktobra delo Dimitrija Qoti}a... koji
je ubedio Nemce da je Kragujevac pobuweni~ki centar Srbije i
umirivawe Kragujevca bilo kojim putem garancija reda i mira u
Srbiji”. Qoti}evci su, tvrdi Sotirovi}, “u pogledu hap{ewa ili
spa{avawa od hap{ewa... imali dva spiska. Jedan je bio spisak
wihovih ~lanova i prijateqa (za spasavawe - IP), drugi je bio
spisak ~etnika, komunista i predratnih protivnika Qoti}evog
»Zbora« (za streqawe - IP). Kontrolu kao i dopunu tih spisko-
va imali su pored Nemaca i Nedi}evi izaslanici u Kragujevcu u
li~nosti rezervnog potpukovnika Bo{ka Pavlovi}a... Na dan 20.
oktobra odr`ana je u kragujeva~koj op{tini sednica, koja je tra-
jala dvadeset minuta i na kojoj je doneta osuda smrtnom kaznom za
2.300 qudi”. Zna li se da je izme|u Mihailovi}evih, Nedi}evih i
Qoti}evih pristalica vladalo otvoreno neprijateqstvo, razum-
qivo je {to i Sotirovi}, s o~uvanom beskrajnom mr`wom prema
qoti}evcima (i nedi}evcima), na svoju listu najodgovornijih za
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streqawe u Kragujevcu stavqa iskqu~ivo wih (i Bo{ka Pavlo-
vi}a me|u wima), {to Nemce pomiwe tek uzgredno i {to parti-
zane (i ~etnike) uop{te ne dovodi u vezu sa nema~kom odmazdom
po srazmeri sto za jednog. No, bilo kako bilo, Samarxi} konsta-
tuje da su Nemci “samo u Kragujevcu izra~unali da je prema odma-
zdi stotinu za jednoga potrebno streqati 2.300 i samo u Kragujev-
cu su i streqali prema toj srazmeri”.

O svemu tome, ne{to druk~ije pi{e RASMC, u tekstu “Stre-
qawe u Kragujevcu 1941” (forum.burek.com/streqawe-u-kragujevcu
1941-t354641.wap2.html):

“U samom Kragujevcu niti u wegovoj blizini nisu tih dana
vo|ene borbe izme|u Nemaca i partizana. Odmazda u Kragujevcu
koja je bila izvr{ena 20. i 21. oktobra 1941. godine, posledica je
napada partizana i ~etnika na Nemce koji su se vra}ali iz Gor-
weg Milanovca prema Kragujevcu. Pri povratku... Nemci su na
polo`ajima ^a~anskog partizanskog odreda kod Vra}ev{nice
ponovo napadnuti i u stopu goweni do Quqaka, odakle su gowewe
nastavili kragujeva~ki partizani.

Prema zvani~nom nema~kom podatku, u borbama kod sela Qu-
qaka ukupno je poginulo devet Nemaca, a raweno je dvadeset se-
dam; jedan od rawenih je umro od zadobijenih rana. Tako se za od-
mazdu ra~unalo deset mrtvih i dvadeset {est rawenih. Po pro-
klamovanom okupatorskom kqu~u, trebalo je da bude streqano
2.300 Srba. Ubijene Nemce napada~i su i fizi~ki unakazili. Nem-
ci su poginule i unaka`ene le{eve fotografisali i te foto-
grafije doneli {efu okupatorskog Upravnog {taba u Beogradu
dr Turneru, koji ih je pokazao generalu Nedi}u i Dimitriju Qo-
ti}u... Nedi} se i sam zgrozio kada je video ove u`asne slike div-
qa{tva kakva nikada srpska vojska u svojoj istoriji nije po~i-
nila. Jednima su bile iskopane o~i, drugima, potpuno skinutim,
bili su odse~eni udovi, tre}i su bili raspolovqeni i dowi do
trupa je bio postavqen sa nogama u vis da ~ini ^er~ilovo slovo
“V” - Victory (pobeda)”.

Sa brojem onih koji su streqani u Kragujevcu licitira se i
drugde, pa se tako ~ini i u tekstovima o kragujeva~kom spomen-
-parku u [umaricama objavqenim na internetu. Jedan od wih,
www.kragujevacgreeters.com/index.php/sr...kragujevac/spomen-park
kazuje da je toga 21. oktobra streqano u Kragujevcu “vi{e hiqada
wegovih stanovnika, mu{karaca, `ena i dece”, te da su “povod za
streqawe bili nema~ki gubici u borbi sa ~etni~kim i partizan-
skim jedinicama na putu Kragujevac-Gorwi Milanovac”. U jed-
nom od tekstova objavqenih na Vikipediji (sr.wikipedia.org/sr/
Masakr_u_Kragujevcu) ~itamo da je u masakru “kojeg su nad civil-
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nim stanovni{tvom u Kragujevcu po~inile jedinice nacisti~ke
Nema~ke... stradalo oko 2.800 qudi, od toga nekoliko desetina |a-
ka mu{ke gimnazije”, dok drugi (sr.wikipedia.org/sr/Spomen-park-
_Kragujeva~ki oktobar) kazuje da je tada streqano “oko 3.000 we-
govih stanovnika me|u kojima oko 300 u~enika i petnaestoro de-
ce od 8-12 godina... Po nema~kim izvorima streqano je 2.795 lica
ukqu~uju}i i oko 300 |aka”.

Cifru od 2.795 streqanih Kragujev~ana navodi i Neboj{a
Radi{i} (Srpska informativna mre`a, http://www.blic.rs/Vesti-
/Dru{tvo/202870/otkrivena-masovna-grobnica-zrtava-komunista), uz
kratak osvrt na dobro znan i decenijama nu|en zvani~ni podatak
o `rtvama: “Za{to je Tito, zajedno sa svojim istori~arima, taj
broj 2795 uve}ao, jasno je kada se zna da je ba{ wegova vojska ubila
najmawe jo{ toliko [umadinaca. Wima se, za razliku od `rtava
fa{izma, jo{ uvek ne zna grob”.

Ve} pomiwani RASMC pi{e u navedenom tekstu da je “zbog
razli~itih podataka o broju streqanih u Kragujevcu, general Mi-
lan Nedi} poslao pukovnika Bo{ka Pavlovi}a, koji je sa sobom
poneo spisak koji mu je dao nema~ki komandant u Kragujevcu ma-
jor Paul Kenig. U wemu su bila ispisana 2.300 imena. To je bio i
ostao zvani~an broj streqanih talaca za 10 ubijenih i 27 rawe-
nih Nemaca“. (Ove dve posledwe cifre - jednu istovetnu a jednu s
izvesnim odstupawem - pomiwe i Hronologija uz 18. oktobar: “Kod
sela Vra}ev{nice jedinice Kragujeva~kog i ^a~anskog NOP od-
reda napale 3. bataqon nema~kog 749. puka koji se iz Gorweg Mi-
lanovca probijao ka Kragujevcu, ubile 10 i ranile 20 nema~kih
vojnika i zaplenile dva tenka tipa »Ho~kis«, a jedan uni{tile”).

Sudija \or|evi} pere ruke. Bez obzira na sve {to je o Kra-
gujevcu i wegovim `rtvama iz oktobarskih dana 1941. godine ispi-
sano u prethodnih stotinak redova, ovde vaqa uvrstiti i ono {to
je 1998, u svojoj kwizi Sudija smrti : Istina o su|ewu i likvi-
daciji Dra`e Mihailovi}a, na stranama 55-59, ispisao Milorad
Todorovi}, sudija po profesiji:

“Na pomolu su zanimqivi i nepoznati detaqi izvu~eni iz
sudbine pomalo zaboravqenog i nedovoqno obja{wavanog i prou-
~avanog sudije Mihajla Mike \or|evi}a, svojevremenog predsed-
nika Vojnog ve}a Vrhovnog suda Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, pukovnika prolazne vojni~ke karijere, neiskazanog
darovitog pravnika, delioca pravde koji je odlu~ivao o `ivotu
armijskog |enerala Dragoquba Dra`e Mihailovi}a, Ministra
jugoslovenske vojske i mornarice i vazduhoplovstva u Otaxbini
i na~elnika [taba ratne Vrhovne komande Kraqevine Jugosla-
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vije, a samim tim i o sudbini na{eg naroda. Postavqewe ovog
srbijanskog zanesewaka leve orijentacije za predsedavaju}eg ve-
likog i specijalnog ve}a, odre|enog za su|ewe neprijatequ broj
jedan nove Jugoslavije (’i ostalim kolaboracionistima za izdaju
i ratne zlo~ine po~iwene na prostoru Jugoslavije za vreme rata
1941-1945, wima jo{ dvadeset trojici’ - IP), u vreme kada se na
ovim prostorima prelamala sada{wost i budu}nost nekoliko
slovenskih i vanslovenskih naroda, predstavqao je pravo poli-
ti~ko i dr`avni~ko lukavstvo.

Sudija Mika \or|evi}, za ovo kazivawe zna~ajnog nadimka
f]oraQ, poslu`io je novoj vlasti sli~no ve}ini onda{we levi-
~arske studentske i |a~ke omladine, kao mo}no sredstvo za iz-
gradwu fvelike budu}e stvari i ostvarewe sna mnogih generacijaQ.
Malo se tada verovalo da }e se u blagodeti novog vremena me{ko-
qiti i probisveti i pripadnici predratnog taloga. Boqe razu-
mevawe onoga {to sledi zahteva nekoliko re~enica o wegovom
poreklu i neuobi~ajenom `ivotu. On je kao sin, prvenac, ugled-
nog kragujeva~kog kafexije i povremenog trgovca iz postojane
gra|anske porodice, impozantna intelektualna i fizi~ka poja-
va, ateista, od vrha do dna, i kolovo|a {umadinskih mladokomu-
nista, smi{qeno i{~upan iz svoje sredine. Naoru`an stremqe-
wima suprotno porodi~noj tradiciji, rano se odrekao sladuwavih
gospodstvenih ve~erwih balova, salonske udobnosti i bezbri`-
nog studentskog doba. Duboko privr`en ideji socijalne pravde
koju je u srpskom Pomoravqu zasadio Svetozar Markovi}, zname-
niti socijalista rodom iz susedne Jagodine, me|u prvima iz ovog
kraja poneo je barjak u na{em narodu tada neprihva}ene i strane
Komunisti~ke partije. Na wegovo `ivotno opredeqewe uticalo
je i mladala~ko shvatawe da je komunizam kao opcija bli`e demo-
kratiji socijaldemokratske orijentacije od nacionalnog pokre-
ta koga je, op~iwen marksizmom, do`iveo kao monarhisti~ku
dekadenciju unapred osu|enu na propast. Na Zagreba~koj konfe-
renciji jugoslovenskih komunista, odr`anoj 19. i 20. oktobra
1940. godine, uz u~e{}e 101-og delegata, pomenuto je i wegovo ime
me|u ukupnih 1.500 ~lanova...

Sredinom lepe jeseni 1941. godine pomahnitala Hitlerova
armada pod kojom je klecala Evropa, pru`ila mu je priliku za
podvig, po partijskim ar{inima posebno vrednovan. Radi se o ok-
tobarskom doga|aju od koga su se drmala sva brda i ravnice pito-
me [umadije. Kragujevac je kao i cela Srbija bio pod nema~kom
okupacijom. Jesen neoptere}ena ratom tekla je svojom tokom. Gde
god je oko palo videla se samo zahuktala berba. Na{ zagri`eni
socijalista bio je izvan tog okru`ewa, ~ekaju}i svoj trenutak...
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Izvr{avaju}i naredbu sa najvi{eg mesta on je u pogodnoj no}i,
preneo u o~evu kafanu {est [kodinih mitraqeza namewenih za
akciju velikih razmera, izva|enih iz bunkera budno kontroli-
sanog od tro~lane grupe Titovih poverenika za [umadijsko-po-
moravsku oblast... Narednog predjutra, dr`e}i se razra|enog sce-
narija, mladopartijac Mihajlo stavio se na ~elo pa`qivo oda-
brane grupe novope~enih proletera metalske struke, naoru`ane
skrivanim oru`jem. Ve} u toku dana kragujeva~ka varo{ se pi-
tala kojom cenom }e platiti likvidaciju grupe nema~kih ofi-
cira, podoficira i a|utanata napadnutih sa visoke kote iznad
sela Bare (oko tri kilometra udaqenosti od Quqaka - IP), na
putu izme|u Gorweg Milanovca i Kragujevca, kojoj je dao dopri-
nos i arsenal oru`ja u posedu na{eg kolege. Videv{i svoje upo-
kojene sunarodnike, lokalni komandant nacisti~kog bataqona,
prenuo se iz {umadinskog opojnog dreme`a i bez oklevawa izveo
na ulicu do zuba naoru`ane kaznene jedinice da dosledno sprovedu
u delo Hitlerovu naredbu fza jednog Nemca stotinu Srba a za ra-
wenog pedesetQ... Poginulima kod sela Bare pridodao je SS ofi-
cire i wihove pot~iwene poko{ene, prema kazivawima pojedinih
Kragujev~ana, istim oru`jem, za vreme jutarwe gimnasti~ke ve`-
be u operaciji nazvanoj fStadionQ. Uporni Nemci, jure}i svoj broj
`rtava nisu nikoga {tedeli i preskakali. Posle {vapske odma-
zde u Kragujevcu i {iroj okolini nije bilo dvori{ta bez crnog
barjaka i maj~inskog leleka.

Progowen ose}awem krivice za svoj doprinos masovnom po-
koqu gimnazijskih drugova, u~iteqa i profesora, ro|aka, kom-
{ija, svatova svrgnutih sa fijakera i ~eza, seqaka pokupqenih
sa wiva, ~obana uhva}enih na livadama, cigan~i}a skupqenih sa
grobaqa i trgova i |aka izvedenih iz prepunih u~ionica, kafe-
xijin sin i tek registrovani advokatski pripravnik, udario se u
~elo i zamislio. Isprativ{i zadwi eho osvetni~ke pu{ke, sta-
vio je svesku ispod mi{ke i olovku u xep i krenuo od jedne do
druge varo{ke ku}e, od crkve do crkve, od jedne do druge prazne
{kole, od seoskog {ora do seoske zabiti, od grobqa do grobqa,
od pojate do pojate. Prenera`en saznawem da je nema~ka egzeku-
cija odnela prete`no bezazlene rodoqube, li{ene svake poli-
ti~ke obojenosti, izgubio je dra` politi~kog juri{nika i voqu
u popis. Napu{taju}i izukr{tanu popisnu stazu neuverqivo je
ube|ivao sebe da disciplinovanim [vabama i pored zadirawa u
teritorije susednih okruga i uro|ene vojni~ke upornosti, nije
uspelo da namire ciqanu brojku. Obilaskom masovnih grobnica,
u predgradskim [umaricama nije sebi ni pomogao ni odmogao.
Tragawe za stvarnim brojem fsvojihQ `rtava zavr{io je posetom
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stare{ini kragujeva~ke crkvene parohije u kojoj su sabirane pa-
naije i upaqene sve}e `rtvama fKrvave bajkeQ... Crkvenu portu
napustio je praznih ruku kao prepoznatqivi i nepo`eqan skoje-
vac, od akcije, i po religijskim kanonima antihrist. Najbli`em
partizanskom odredu prikqu~io se bez prethodnog prisnijeg op-
ro{taja s roditeqem i okolinom, ne{to mawe uveren u pitkost i
penu{avu sladuwavost `ivota sa leve strane, umiren naknadnim
prise}awem da je wegova {estorka bila samo deo jedinice anga-
`ovane za uni{tewe nema~kih grupacija.

Za vreme ~etvorogodi{weg ratovawa nije prilazio rodnom
domu... Vojnu karijeru zapo~eo je kao intendant Kragujeva~kog
partizanskog odreda. Odatle je po kazni (nije ispovedio zbog
~ega - IP) preba~en u susednu istoimenu Kraqeva~ku forma-
ciju za kowovodca. [estomese~no prevaspitawe u skrivenim par-
tizanskim kowu{nicama okon~ao je pozitivnim ocenama. Preo-
stali ve}i deo rata proveo je u Mar{alovoj blizini u formaciji
karaktera politi~kog odreda. Spomenuti nema~ki ratni zlo~in
izvr{en nad wegovim sugra|anima bio mu je preporuka za ulazak
u veoma uski krug qudi koji su imali pristup Vrhovnom koman-
dantu partizana. Zluradi poznavaoci prilika zasnivaju ovu tvrd-
wu prisustvom sveske sa imenima i prezimenima [umari~kih
`rtava, u wegovom li~nom prtqagu... Opisujem ga na osnovu li~-
nih i uzgrednih saznawa. Neometanim kretawem u strogo kontro-
lisana mesta, izazivao je zavist svojih istovrsno rangiranih ko-
lega. Pripadnost Brozovoj okolini omogu}io mu je da 25. maja
1944. u preopisivanom desantu na Drvar, odigra ulogu sudbinskog
zna~aja”, ali i da u sudski proces Dra`i Mihailovi}u i jo{ dva-
deset trojici optu`enih za kolaboracionizam i ratni zlo~in
bude ukqu~en kao predsednik sudskog Ve}a.

Odbrana od drugih optu`bi. Pavlovi} je odbacio i optu`-
bu da je jula 1944. godine postavqen za dr`avnog sekretara u kabi-
netu |enerala Nedi}a, iz istih (formalnih) razloga zbog kojih
je odbacio i optu`bu vezanu za navodno postavqewe na mesto
{efa odseka javne sile, od juna do novembra 1941. godine. Jo{ je
dodao da je kancelariju ubijenog dr`avnog sekretara vodio samo
administrativno, bez sekretarskih ovla{}ewa, samo dok na to
mesto do|e lice za ~ije bi postavqewe nema~ka komanda dala sa-
glasnost. (Nije bez zna~aja ni izjava koju je ne{to ranije, 5. feb-
ruara 1946. godine, posle saslu{awa, potpisao |eneral Milan
Nedi} da je “pukovnik Bo{ko Pavlovi}... bio zaposlen u Pred-
sedni{tvu vlade”, {to zna~i da ga je smatrao samo “zaposlenim” a
ne nekom “va`nom” li~no{}u u svojoj Vladi.
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Optu`bu da je po povla~ewu u Be~ bio zadu`en da organizuje
odbegle srpske vojne i policijske formacije za oru`ane borbe
protiv Jugoslovenske armije i za navodne diverzantsko-terori-
sti~ke aktivnosti, odbili su i Pavlovi} i wegov branilac. Ta-
mo mu je, naime, bio ponu|en “polo`aj referenta za policisku i
vojni~ku granu slu`be”, ali on to nije prihvatio; tra`io je da
radi na poslovima Crvenog krsta, {to mu je kona~no i uspelo. Uz
to, propao je i branio~ev poku{aj da uveri sud da za takvu optu`-
bu nije podnesen nijedan dokaz.

Pavlovi}eva izjava da je povremeno intervenisao kod nema~-
kih vlasti da se neko spase, bila je pucaw u prazno, ~ak i kad je re-
kao da je “u jednom slu~aju izvukao dvojicu komunista-skojevaca”
(bra}u Todorovi} iz beogradske Mutapove ulice 43), a drugi put
da je na neki dan pre odlaska u Austriju, krajem septembra 1944,
“iz logora na Bawici izvukao 115 partizana i poslao ku}i”.

Po re~ima Pavlovi}evog branioca, “on je ~ovek bez {kole,
koji je pravio karijeru, bio dvadeset godina na jednom polo`aju i
uspeo ~ak da postane pukovnik. On se nije pewao svojom sposob-
no{}u, nego du`inom slu`bovawa, iskustvom koje je stekao tokom
rada pa su mu se poveravali izvesni poslovi i izvesne du`nosti”.
Stoga, on ne spada “me|u one koji su bili ideolozi. On je ~ovek ko-
ji deluje i radi pod {efovstvom, po tu|im direktivama, po tu|im
nare|ewima obavqa posao onako kako mu se nare|uje. I prema
tome vi nemate ovde ~oveka koji bi mogao do}i u rang kvislinga,
nego imate ~oveka koji je bio u kvislin{koj slu`bi”.

Po prirodi stvari, ali i po potrebi nove vladaju}e “struk-
ture”, tu`ilac je mislio sasvim suprotno. U svojoj zavr{noj re-
~i, on je Pavlovi}evo slu`bovawe u Zagrebu nazvao “krvavom
vladavinom”, a besprizivno je konstatovao da se “na pretresu
utvrdilo da je on u~estvovao u zlo~inu u Kragujevcu”. Takav svoj
sud naslonio je na izjavu svega jednog svedoka, izvesnog Mata
Karaxi}a iz Fojnice (Bosna), koji tvrdi da je Pavlovi} do{ao u
Kragujevac deset dana pre streqawa, da je “odlazio i dolazio” i
da se zatekao u Kragujevcu na dan masovnog streqawa. Za sud je
nebitna bila i Karaxi}eva izjava da je on, Karaxi}, uhap{en 20.
oktobra ujutru, dan uo~i streqawa (kada je posledwi put video
Pavlovi}a), isto kao i wegove re~i “To ne verujem", u odgovor na
branio~evo pitawe “da li je Pavlovi} preko organa kojima je bio
inspektor izdavao nare|ewe da hapse i u~estvuju u hap{ewu”.

Presuda. Na presudu nije trebalo dugo ~ekati, a wen tekst
dajemo ovde prema onome kako je objavqena na www.helsinki.org-
.rs/serbian/doc/Presuda protiv Mihailovica i ostalih.pdf:
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“15.jul (1946)
...Potom pretsednik i svi ostali u sali, kao i optu`eni,

ustaju i, u punoj ti{ini, predsednik ~ita presudu
U IME NARODA
Vrhovni sud Federativne Narodne Republike Jugoslavije -

Vojno ve}e - sastavqeno od pukovnika Mihaila \or|evi}a kao
pretsedavaju}eg i sudija - potpukovnika Milije Lakovi}a i Mi-
haila Jankovi}a, i sekretara - poru~nika Todora Popadi}a, po
krivi~noj stvari protiv optu`enih Dragoquba-Dra`e Mihai-
lovi}a i dr. radi krivi~nih dela iz Zakona o krivi~nim delima
protivu naroda i dr`ave i Zakona o zabrani izazivawa nacio-
nalne, rasne i verske mr`we, razdora a na osnovu optu`nice Voj-
nog tu`ioca Jugoslovenske armije od 31. maja 1946. godine, broj
711/46 i re{ewa ovog suda od 1. juna 1946. godine, - odr`ao je u
Beogradu glavni javni usmeni pretres od 10. juna do 11. jula 1946,
na kome je optu`nicu zastupao zastupnik Vojnog tu`ioca Jugo-
slovenske armije pukovnik Milo{ Mini} u prisustvu optu`enog
Dragoquba-Dra`e Mihailovi}a, koga brane Nikola \onovi} i
Dragi} Joksimovi}, oba advokata iz Beograda... optu`enog Bo-
{ka Pavlovi}a, koga brani Slobodan Suboti}, advokat iz Beo-
grada... doneo i javno izrekao dana 15. jula 1946. godine slede}u

PRESUDU
1) Mihailovi} Dragoqub-Dra`a... 22) Pavlovi} Bo{ko...
KRIVI SU:
[to su u toku nad~ove~anske borbe koju su narodi Jugoslavi-

je od 1941. do 1945. godine u odbrani svoje slobode i nezavisnosti,
i za svoj opstanak vodili protivu hitlerovske Nema~ke, fa{i-
sti~ke Italije i wihovih satelita, stupili i za sve vreme rata i
neprijateqske okupacije odr`avali politi~ku i vojnu saradwu sa
okupatorom radi zajedni~kog ugu{ivawa op{tenarodnog ustanka
i podr`avawa okupacije kako bi uz pomo} okupatora uspostavili
re`im protiv narodne diktature i nacionalnog ugwetavawa te
su na taj na~in u najsudbonosnijem razdobqu istorije sa okupato-
rom... organizovali, nare|ivali i izvr{avali ali i potstreka-
vali na izvr{avawe nebrojenih zlo~ina nad narodom: ubijawe i
predavawe rawenika okupatoru, masovna ubistva i pokoqe, hap-
{ewa, mu~ewa, odvo|ewa u koncentracione logore i na prisilni
rad u korist okupatora, prinudnu mobilizaciju, paqevine, pqa~-
ku i uni{tavawe javne i privatne imovine, silovawe i druge rat-
ne zlo~ine, usled ~ega snose odgovornost za smrt i stradawa sto-
tine hiqada qudi, `ena i dece. I to:

(Iza imena optu`enog Dragoquba-Dra`e Mihailovi}a, u
preko petsto redova nare|ane su brojne pojedinosti imenovane
kao ratni zlo~in, da bi se, potom, izrekla presuda - IP).
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Nabrojani zlo~ini samo su mali deo zlo~ina koje su ~etnici
optu`enog Mihailovi}a sprovode}i wegova nare|ewa i direk-
tive, izvr{ili u svim krajevima Jugoslavije.

Izlo`enim radwama optu`eni Mihailovi}... i Pavlovi}
izvr{ili su krivi~na dela izdaje i ratnih zlo~ina iz ~lana 3, 4.
i 6. Zakona o krivi~nim delima protiv naroda i dr`ave... Sa na-
pred izlo`enog, a na osnovu citiranih zakonskih propisa... sud
ih osu|uje:

1) Mihailovi}a Dragoquba - Dra`u na kaznu smrti streqa-
wem, trajan gubitak politi~kih i pojedinih gra|anskih prava i
konfiskaciju celokupne imovine;

...
22) Pavlovi}a Bo{ka, na kaznu smrti streqawem, trajan gu-

bitak politi~kih i pojedinih gra|anskih prava i konfiskaciju
celokupne imovine;

...

...Izri~u}i ovakvu presudu, sud je smatrao da je bio veran tu-
ma~ narodnih ose}awa, pravde i pravi~nosti i da je `igosawem
izdaje otaxbine ostao dosledan vekovnim slobodarskim tradici-
jama na{ih naroda, a izdaju otaxbine osu|ivali kao najte`i zlo-
~in. SMRT FA[IZMU - SLOBODA NARODU. (Buran aplauz u
publici i poklici: @iveo Narodni sud!) Optu`enici protiv
presude ovog suda nemaju pravnog leka, jer je ova presuda odmah i
izvr{na. Jedino lica koja su osu|ena na smrt mogu li~no ili pre-
ko svojih branioca ili wihovih ro|aka da podnesu molbu za po-
milovawe Prezidijumu Narodne skup{tine FNRJ. Sud odre|uje:
ve~eras do 20 ~asova u kome }e roku, ako ho}e, podneti molbu za
pomilovawe od lica osu|enih na smrt”.

Sudijina ispovest u predsmrtnoj uri. No} uo~i \or|evi-
}evog upokojewa, Milorad Todorovi} mogao je od wega, za strane
116-117 svoje kwige Sudija smrti, ~uti i slede}e:

“Osim Dra`i Mihailovi}u, lake ruke pokazao sam put ka ve~itom
po~inku i Mladenu @ujovi}u, advokatskom pripravniku, pouzdanom Mi-
hailovi}evom saradniku, Radi} Radoslavu-Radu, ~etni~kom komandantu
u Bosni i ~lanu dr`avnog Centralnog nacionalnog komiteta, Gli{i}
Milo{u, kapetanu biv{e jugoslovenske vojske, @ivkovi} Petru, armij-
skom generalu i ~lanu jugoslovenske vlade u inostranstvu, pomo}niku
vrhovnog komandanta jugoslovenske vojske i jedno vreme ministru voj-
nom, Jovanovi} Dragomiru Dragom, upravniku grada Beograda, predsed-
niku op{tine grada Beograda, {efu srpske dr`avne bezbednosti i iz-
vanrednom vladinom komesaru za Beograd i srezove vr{a~ki (? - IP) i
gro~anski, Tanasiju Dini}u, pe{adijskom pukovniku biv{e jugosloven-
ske vojske u penziji i biv{em poslaniku, izvanrednom komesaru za per-
sonalne poslove, pomo}niku komesara unutra{wih poslova, ministru
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unutra{wih poslova i ministru socijalne politike, Vladimiru (treba:
Veliboru -IP) Joni}u, profesoru Vojne akademije i novinaru, komesa-
ru Ministarstva prosvete i ministru prosvete u Nedi}evoj vladi, Do-
ki} \uri, armijskom generalu i ministru saobra}aja u Nedi}evoj Vladi,
Mu{icki Kosti, aktivnom in`iwerijskom pukovniku biv{e jugosloven-
ske vojske i komandantu srpskog dobrovoqa~kog korpusa proizvedenog
u ~in generala i Pavlovi} Bo{ku, zapovedniku dr`avne policijske stra-
`e, pomo}niku komandanta srpske dr`avne stra`e i dr`avnom podse-
kretaru Nedi}eve vlade.

^ove~e dragi, potpalio sam i bacio u loma~u 11 znamenitih Srba,
izme|u dva velika svetska rata i do kona~nog zavr{etka ovog drugog. Moj
glavose~ni ma~ ba{ je bio `edan krvi. Ovom crnilu vaqa dodati i 185
godina robije sa prinudnim radom i gubitkom svih gra|anskih i politi~-
kih prava koje sam sru~io na le|a Dra`inim saoptu`enicima. Toliki
zbir prete{kih osuda donesenih u jednom danu, od istog ~oveka, zamorni
je teret i za sredwevekovnog inkvizitora i pomahnitalog ratnog pohot-
nika. Uzimaju}i u obzir da do avgusta 1945. godine, kada sam od 25 prive-
denih ~ak sedmoricu otpratio na onaj svet, nisam znao kako izgleda ol-
tar pravde, ispada da sam u pohodu na qude pretekao i samog |avola i sve
krvo`edne glavose~e. Dragi prijatequ, prilika je da proceni{ koliko u
nama ima sotonskog. Govorim u mno`ini, znaju}i kakve su se presude iz-
ricale i pod tvojim predsedavawem. Dok sam jedanaest uzastopnih puta
ponavqao fna smrt streqawemQ, orio se pokli~ odu{evqewa iz blizu
30.000 piskavih, o{trih, grubih i reskavih grla, od koga su podrhtavali
i nebo i zemqa. Stresno sam uzmicao pred tim horom, samom paklu
prikladnim, kome je nedostajalo jo{ krvi shvataju}i da je ~ovek sam sebi
najve}a zlotvorna zver. [araju}i o~ima po razularenoj masi, koja me je
potiskivala ka zidu, pogled mi se zaustavio na lice i razjapqene ~equ-
sti spremne da progutaju najbli`eg, ~oveka koji se sa svojom stra{nom
krvolo~nom pojavom i izgledom izdizao iznad ostalih. Dok sam ga po-
smatrao sa svog u`arenog mesta na mah sam zaboravio gde se nalazim, {ta
tra`im i {ta radim. U takvom sablasnom okru`ewu moji osu|enici na
smrt nisu shvatali sudbinu tragike koja ih je zadesila. Zbijeni izme|u
do zuba naoru`ane stra`e i pomahnitale gomile spremne na lin~ u ~ijim
su se iskrivqenim fizionomijama ocrtavale iskre smrti, presuda moga
Ve}a bila im je blago pomilovawe.

\eneral Dra`a Mihailovi} zbog koga je nova dr`ava stavila u po-
gon svu svoju raspolo`ivu kaznenu ma{ineriju i preko mene organizo-
vala u svakom pogledu prekretno su|ewe, bio je u tom ~asu, daleko od nas,
negde u svom svetu, tako smiren, u okolnostima u kojima je ~ovek ~oveku
bezvredna stvar... Odluku moga ve}a u kojoj su se preplitala smrt i robi-
ja, saslu{ao je kao da se radi o ko zna kome”.

Molbe za pomilovawe. U “velikodu{no” ostavqenom roku,
svi osu|enici na smrt (ili wihovi advokati, svejedno) podneli su
molbu za pomilovawe, a Milorad Todorovi}, i sudija \or|evi},
tome su, u kwizi Sudija smrti, posvetili strane 164-167. Ne zna-
mo {ta je pisalo u Pavlovi}evoj molbi, ali bi se, barem prema
onome {to je Dra`a potpisao 15. jula, moglo zakqu~iti da je i on
tra`io da mu se “kazna smrti streqawem zameni kaznom li{e-
wa slobode”, te da se ta molba shvati kao ~in iskrenog pokajawa
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i uveravawa da }e “za vreme izdr`avawa kazne li{avawa slobo-
de, svojim predanim i po`rtvovanim radom ulo`iti sve da do-
rinese koristi na{oj novoj dr`avi”.

Narednog jutra, sudija \or|evi} pojavio se u “svojoj” sudnici
i na stolu zatekao “naslagane jedna na drugu, molbe za pomilova-
we osu|enih na smrt i wihovih branilaca”. Prema sopstvenoj is-
povesti u predsmrtnom ~asu, “to je zna~ilo da je neko mom su|ewu
koje je podrazumevalo pravo na `albu, dao karakter prekog suda.
Pravni~ki izra`eno, moja presuda je protivno zakonu postala
pravosna`na samim ~inom wenog potpisivawa i pe~atirawa”.

Nije sudija \or|evi} stigao ni da se dobro promuva po zgradi
u kojoj je prethodnih tridesetak dana sudovao, a presreo ga je, za-
dihan, Mile Peruni~i} (1890-1961), sekretar Prezidijuma Narodne
skup{tine, sa nalogom da od wega preuzme sve molbe za pomilova-
we. “Sutra ujutru, isti ~ovek” (Peruni~i}) prekinuo je Sudiju u
brijawu “i izdaleka povikao: Pro~itaj ovo i vrati, u velikoj sam
`urbi”. I pre no {to se sna{ao, u \or|evi}evim rukama “zabe-
lasao se prepolovqeni papir na kome je bilo otkucano:

fPrezidijum Narodne Skup{tine FNRJ
br. 9647
16. jula 1946. god.
Prezidijum Narodne Skup{tine FNRJ na osnovu ~lana 1. Za-

kona o davawu amnestije i pomilovawa i ~lana 74. Ustava FNRJ,
na svojoj sednici od 16. jula 1946. god. doneo je slede}u

ODLUKU
da se molbe za pomilovawe Mihailovi} Dragoquba Dra`e,

Radoslava Radi}a-Rade, Gli{i} Milo{a, @ujovi} Mladena, @iv-
kovi} Petra, Jovanovi} Dragomira-Dragog, Joni} Velibora, Do-
ki} \ure, Mu{ickog Koste, Pavlovi} Bo{ka i Dini} Tanasija,
osu|enih na kaznu smrti streqawem izvr{nom presudom Vrhov-
nog suda FNRJ - Vojnog ve}a i SUD br. 1/46 od 15. jula 1946 godine
NE UVA@E.

Sekretar                                                PredsednikQ

(Mile Peruni~i})           (Ivan Ribar, 1881-1968)

“Kad pre, pomislih, ali ne izustih. I pored shvatqive op{tena-
rodne napetosti i `urbe, ipak nisam o~ekivao zasedawe s nogu, glomaz-
nog skup{tinskog tela (mo`da sazvanog samo radi razmatrawa tih mol-
bi, a najverovatnije nije ni sazivano nego se wegov kona~ni stav prema
presudama, molbama za pomilovawe i izvr{ewu smrtnih kazni podrazu-
mevao -IP), pogotovo {to su se zapadna Evropa i Amerika zalagale, ne
ba{ ultimativno, za preina~ewe |eneralove kazne. Brzonogi sekretar
(Mile Peruni~i} - IP) bio je nestrpqiv. Istrnuv{i mi svoje iz ruku,
nestao je iz mog stana ne dozvoliv{i mi da ga bilo {ta upitam. Pometen
wime, ostao sam ukopan, tu gde sam se zatekao. I taman {to sam se malo
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sredio i krenuo ka izlazu, da {to pre udahnem sve`inu, ispred mene se
stvorila ispru`ena ruka sekretara moga Ve}a (sudijskog, Vojnog - IP)
Todora Popadi}a sa aktom sadr`ine:

fVrhovni sud FNRJ
Vojno ve}e
1 SUD br. 1/46
16. juli 1946. god.
Beograd
Ministru unutra{wih poslova
Za pomo}nika ministra unutra{wih poslova drug.
Svet. Stefanovi}a
Beograd
Dostavqam vam u prilogu prepis dispozitiva cele presude

ovog suda 1 SUD br 1/46 od 15. jula 1946. godine i dva prepisa od-
luke Prezidijuma Narodne Skup{tine FNRJ broj 96/47 od 16. ju-
la 1946. g.

Presuda ovog suda je izvr{na a odlukom Prezidijuma Narod-
ne Skup{tine FNRJ odbijena je molba za pomilovawe na smrt osu-
|enih lica.

Predwe vam dostavqam s molbom na zakoni postupak.
Smrt fa{izmu - sloboda narodu!
Predsednik Ve}a
pukovnik
Mihajlo M. \or|evi}Q.

Nisam imao izbora, prihvatio sam pero umo~eno u mastilo i potpi-
sao {to se od mene tra`ilo...

Pribli`avaju}i se pragu zgrade OZNE za Jugoslaviju, nedaleko od
sada{weg Studentskog trga, ]e}in (Stefanovi}ev -IP) {ef kabineta,
zauzet razgovorom sa onim ju~era{wim sekretarom Prezidijuma (Peru-
ni~i}em -IP), u prolazu mi je dobacio, da su fizgleda oni sve to uradili
samiQ. Od wegovog ovako neodre|enog saop{tewa utrnule su mi i noge i
ruke. Kroz glavu su mi prostrujala, ne uvek {aqiva, prebacivawa prija-
teqa i ro|aka da sam jedini pukovnik u zemqi za jednokratnu upotrebu...
Prihvataju}i to kao mogu}u istinu... sve to nateralo me je da se vratim
proteklim zbivawima... Sa pisawem presude zavr{io sam oko pono}i,
izme|u 15. i 16. jula. Samo weno prekucavawe odnelo mi je nekoliko sa-
ti. \eneralova molba nosila je datum 15. jula Upore|ivawe ova dva datu-
ma izazvalo mi je sumwu da je svim mojim osu|enicima bilo uskra}eno
~itawe i prou~avawe presude. Da zlo bude ve}e, ta sumwa rodila mi je
verovatno}u da su odluka o odbijawu molbi za pomilovawe i nalog za
egzekuciju sro~eni u razmaku od sat-dva, kao i zvani~no saop{tewe da su
kazne izvr{ene 17. jula, posthumni akti”.

A tih dana, od 12. do 19. jula, predsednik Vlade FNRJ, Josip
Broz Tito, boravio je u Crnoj Gori. Najpre, 13. jula, na Cetiwu je
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prisustvovao proslavi godi{wice trinaestojulskog ustanka, a
od 16. do 19. jula bio je u Petrovcu na moru, Baru, Budvi i Milo-
~eru, dovoqno daleko da mu se ne bi moglo prigovoriti kako se iz
neposredne blizine odu{evqavao neposrednim rezultatom tako-
zvanog Beogradskog procesa.

Ostaje nepoznato gde se Josip Broz nalazio 14. i 15. jula 1946.
godine, da li negde u Crnoj Gori ili neposredno bli`e Beograd-
skom procesu. Naro~ito ovome drugom.

Izvr{ewe sudske presude. Ne mo`e biti da pri izvr{ewu
sudske presude Dra`i Mihailovi}u i ostalima nije sa~iwavan za-
pisnik, ali u dokumentaciji koju je, u formatu pdf, sa tog su|ewa
objavio prof. dr Miodrag Ze~evi} (Dokumenta sa sudjenja Drazi
Mihailovicu - Biblioteka www.znaci.net/0000160.htm), takvoga spisa
nema. I ta ~iwenica govori da je re~eni postupak bio vi{e ideo-
lo{ke nego sudske prirode.

Uz obrazlo`ewe sudske presude Dra`i i ostalima. Uporede
li se prvih dvadeset navoda sadr`anih u Optu`nici protiv Dra-
`e Mihailovi}a i ostalih, kao i jedan docniji, iz februara 1943.
godine, s onim {to pi{e u Hronologiji, koja na punih 1267 strana
formata A4, iz dana u dan, po nekada{wim republikama (bez po-
krajina!) brozovske Jugoslavije, prati sva ratna zbivawa, pa`-
qivijem ~itaocu ne mogu proma}i izvesna neslagawa, vrlo ~esto
i izuzetno krupna, neslagawa koja re~enu optu`nicu umnogome
~ine proizvoqnom:

-Prema Hronologiji, po~etkom novembra 1941. godine, u okolini
Braji}a, kod Qiga, ~etnici su streqali 17 lekarki i bolni~arki
i 16 boraca Posavskog i Kosmajskog odreda, ve}inom rawenika,
dok Optu`nica tvrdi da su ~etnici 4. novembra, blizu Ravne go-
re, ubili oko trideset na prevaru zarobqenih partizana, kao i 18
devojaka upu}enih u U`ice na bolni~arski kurs;

-Prema Optu`nici, novembra 1941, ~etnici su u Braji}ima,
na mestu Drenovi Vrh, streqali oko 500 zarobqenih partizana i
wihovih pristalica, ali toga podatka nema u Hronologiji, iako broj
streqanih osoba i nije ba{ za zaboravqawe;

-Optu`nica veli da je u no}i izme|u 13. i 14. novembra Dra-
`a naredio svom komandantu Daku Te{manovi}u da “oko 365” za-
robqenih partizana preda Srpskoj narodnoj stra`i a ova Nem-
cima, od kojih je streqano 270 a ostalo poslato u logore, ali toga
podatka, iako cifra nije sitna, nema u Hronologiji; u woj se samo
mo`e pro~itati da su ~etnici pri napadu na Gorwi Milanovac
“na prevaru razoru`ali 7. ~etu 1. {umadijskog NOP odreda i de-
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love ^a~anskog NOP odreda i odveli ih u selo Braji}e, a kasnije
u selo Slovac, predali ih nema~kim jedinicama, koje su ih stre-
qale”. Ako Vojna enciklopedija, knjiga 9 Sparta-Tirana, drugo izdanje
Beograd 1975, strana 574, u odrednici [UMADIJSKI NOP OD-
REDI, ka`e da je Prvi {umadijski odred imao osam (8) ~eta, da je
krajem oktobra 1941. godine, {to }e re}i: na nekoliko dana pre
optu`nog slu~aja, u wemu “bilo ukupno oko 450 boraca”, da optu`-
nica govori o streqanima i poslatim u logore a Hronologija samo
o streqanima, onda je izvesno da su podaci za tu`bu smi{qani
ciqno; utoliko pre {to Vojna epciklopedija, koja podrobno prati
delovawe ovog odreda (izme|u ostalog “razoru`ao je ve}i deo po-
sada `andarmerijskih stanica po selima oplena~kog, ora{a~kog
i kolubarskog sreza, zabranio rad op{tinskim upravama u skoro
svim selima na svom operacijskom prostoru, poru{io TT linije
i spalio kwige za kontrolu oru`ja, diverzantskim akcijama one-
sposobio je gotovo sve `elezni~ke stanice i poru{io mostove na
pruzi Mladenovac-Lazarevac...”) uop{te ne pomiwe taj napad na
Gorwi Milanovac;

- U Optu`nici ~itamo da su ~etnici, decembra 1941, u oko-
lini Fo~e, Gora`da i ^ajni~a poklali preko 2 000 muslimana,
qudi, `ena i dece; “klawa su vr{ili na Drini u Fo~i i Gora`du”.
Sa svoje strane, Hronologija kazuje da su u Fo~i ~etni~ki Fo~an-
ski, Kalinovi~ki, Nevesiwski, [avni~ki i Durmitorski odred
pod neposrednom komandom na~elnika ~etni~ke Vrhovne komande,
odnosno Dra`e Mihailovi}a, izvr{ili masovan pokoq musliman-
skog stanovni{tva i nekoliko hiqada muslimana proterali a
wine ku}e opqa~kali a delom spalili. Razlika izme|u Optu`-
nice i Hronologije nije bezna~ajna, po{to re~ nekoliko, po prven-
stvenom re~ni~kom tuma~ewu, zna~i isto {to i vi{e od pet;

- Prema Optu`nici, Mihailovi}evi ~etnici zajedno sa
Nemcima, u ^a~ku su decembra 1941, samo u jedan mah streqali 80
pripadnika narodnooslobodila~kog pokreta, ali toga streqawa
nema u Hronologiji;

- Dra`a se Optu`nicom tereti zbog toga {to je, decembra
1941, u po`e{kom srezu me{oviti nema~ko-~etni~ki sud samo u
jedan mah osudio na smrt 12 pristalica partizana, ali se taj slu-
~aj ne mo`e potvrditi Hronologijom;

- U Optu`nici je navedeno da su, avgusta 1942, Mihailovi-
}evi ~etnici prilikom zauze}a Fo~e, u toj varo{i i selima koja
se nazivaju Bukovica, “zaklali oko 1 000 lica muslimanske vero-
ispovesti, me|u kojima i oko 300 `ena, dece i staraca”, ali autori
Hronologije za taj podatak ne znaju;
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-Optu`nica nas uverava a Hronologija to ne potvr|uje, da su
avgusta 1942, na terenu oko Ustikoline i Jahorine, Mihailovi-
}evi ~etnici pod komandom majora Zaharija Ostoji}a i Petra
Ba}ovi}a zaklali oko 25.000 lica muslimanske veroispovesti a
sela popalili;

-U Hronologiji nema podatka saop{tenog u Optu`nici da su,
septembra 1942, ~etnici Petra Ba}ovi}a ubili u Makarskoj oko
900 Hrvata, me|u wima nekoliko katoli~kih sve{tenika i sedam
sela spalili;

- Hronologija to ne pomiwe, ali Optu`nica navodi da su ok-
tobra 1942, u okolini Prozora, ~etnici (u dru{tvu s Italijani-
ma) ubili oko 2.500 muslimana i Hrvata, me|u kojima je bilo sta-
raca, `ena i dece, a velik broj sela spalili;

- Ako toga nema u Hronologiji (a cifre se kre}u u oblasti
fantasti~nog), za{to verovati optu`nom navodu da su u febru-
aru 1943. godine “~etnici pod komandom Zaharija Ostoji}a, Pet-
ra Ba}evi}a, Pavla \uri{i}a, Voje Luka~evi}a, Vuka Kalaito-
vi}a i drugih, u srezovima pqevaqskom, ~ajni~kom i fo~anskom
zaklali 1.200 mu{karaca i 8.000 staraca, `ena i dece i opqa~kali
pa potom spalili oko 2.000 domova”. Delimi~io, ovim podacima
barata i dr Aleksandar Sekulovi}, advokat, s tim {to on dodaje
da ih je preuzeo iz izve{taja Pavla \uri{i}a Dra`i Mihailo-
vi}u, datovanog 13. februara 1943. godine, izve{taja koji nas
uverava da su u tom “poduhvatu”“ poginula svega 22 (dvadeset dva)
~etnika a na muslimanskoj strani “1.200 boraca” (koje optu`nica
imenuje kao mu{karce), izve{taja u kome se ne navode spaqenih
2.000 domova, izve{taja u kome se tvrdi da je uni{tena sva imovi-
na izuzev stoke, `ita i sena, izve{taja u kome se muslimani pi{u
velikim slovom, ba{ kao u vremenu “bratstva i jedinstva”?! Svi
ovi “izuzeci” moraju biti krajwe sumwivi, naro~ito zbog toga
{to postoji ogromna nesrazmera izme|u `rtava obeju sukobqe-
nih strana, i {to bi izdvajawe stoke, `ita i sena (da se to ne uni-
{ti) moralo zahtevati i mnogo radne snage i premnogo vremena.
Ako pak tih podataka nema u Hronologiji, vaqa podsetiti da se sve
mo`e falsifikovati osim delovodnika!

Dodaju li se tome i neodre|ene (nedokumentovane) pri~e po-
put one da su “u toku decembra 1941. godine i tokom cele 1942. Mi-
hailovi}evi »legalizovani« ~etnici pohapsili i predali Nem-
cima u raznim krajevima Srbije hiqade pristalica partizana
koje su Nemci streqali u logorima na Bawici, Ni{u, U`icu,
^a~ku i drugim mestima, a pored toga sami ~etnici su poubijali
hiqade pristalica partizana, opqa~kali mnoga sela, batinali
hiqade qudi, a veliki broj `ena i devojaka iz partizanskih po-
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rodica silovali”, onda je jasno koliko su bili vredni “dokazi”
vojnog tu`ila{tva protiv Mihailovi}a i ostalih.

Preporu~qivo bi bilo verovati onome {to pi{e u Hronolo-
giji, jer ona zaista nudi zadivquju}i precizne podatke o “ratnom”
doprinosu partizanskih jedinica. Tako, na primer, u no}i 13/14.
avgusta 1941, delovi Kosmajskog odreda demolirali su postroje-
wa kamenoloma Crveni breg kod Ripwa i zaplenili 95 kila eks-
ploziva, 130 metara {tapina i 342 kapisle. Na tridesetak mesta
ru{ene su `elezni~ke pruge i mostovi a na ~etrdesetak pravaca
kidane su TT linije (22. avgusta, izme|u Zemuna i `elezni~ke
stanice Zemun-Poqe, mesni diverzanti nosekli tri, 28. avgusta
dva a 11/12. oktobra dvadeset dva TT stuba). Od 7. jula (koji se ra-
~una kao dan ustanka) pa do 15 oktobra 1941. godine (za sto dana, u
vreme dok su sukobi sa nema~kim snagama bili prava retkost),
partizani su izveli 97 napada na `andarmerijske stanice. Nije
poznato da li su se `andari jednostavno predavali (mo`da su
imali instrukciju da se uop{te ne upu{taju u oru`ani sukob sa
“drugom stranom”), tek - pi{e da je samo u dva slu~aja (19. i 28.
jula) bilo `rtava: prvi put ~etiri (4) rawena a drugi put dva (2)
ubijena `andarma.

U istom vremenu spaqeno je 88 op{tinskih, sudskih i pores-
kih arhiva, eda bi se ostvarilo komunisti~ko obe}awe da }e po-
sle rata svi biti jednaki, da posle rata ne}e vi{e biti poreza, da
porodica vi{e ne}e biti potrebna... Kako to pi{e Michal Szasz-
kiewicz, Zlo~ina~ko ubistvo |enerala Dra`e Mihailovi}a, 24.
2. 2005, - Balkanforum - Geschichte und Kultur, “ustanak u Srbiji je
bio obi~an pqa~ka{ki pohod na srpskog doma}ina. Paqene su
op{tinske kwige samo zato da se ne zna ko je vlasnik koje imo-
vine... Crkvene kwige su paqene da se ne zna ko su roditeqi a ko
su im deca... Bio je (to jedini na~in) da se uni{ti pro{lost, da
sve po~ne od danas”.

Po prirodi stvari, u partizanskim okr{ajima sa Nemcima
bilo je i ubijenih i zarobqenih, nekada mawe a nekada vi{e, a na-
vedeno je da je, pored tek nekoliko mawe brojnih odmazdi, 21. okto-
bra u Kragujevcu streqano oko sedam hiqada (7.000) civila, “kao
odmazda zbog pretrpqenih gubitaka u borbama protiv partizana”.
Uz podatke da su 18. oktobra “zbog pretrpqenih gubitaka u borba-
ma za Kraqevo nema~ke vlasti po sopstvenom priznawu, streqale
u Kraqevu 1.736 mu{karaca i 16 `ena, a do 20. oktobra ukupno “pre-
ko 5000 qudi od 18 do 60 godina starosti”, uglavnom civila, vaqa
napomenuti da za taj zlo~in nije upotrebqen izraz “odmazda”,
odnosno kazna za delo koje su po~inili partizani u okr{aju sa
nema~kom vojskom.
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Odjek sa sgrati{ta. U uslovima produ`ene okupacije srp-
skih krajeva (i srpskog naroda) u posleratnom vremenu (Josip
Broz, poznatiji kao Tito, neposredno po oslobo|ewu, krajem ok-
tobra 1944. godine, izjavio je da Srbija nema ~emu da se nada i da
se u woj treba pona{ati kao u okupiranoj zemqi), ime Bo{ka
Pavlovi}a pomenuto je jo{ jednom, u spisu kojim su “pobednici”,
u uverewu da }e wime poniziti i ugu{iti srpski slobodarski
duh, iskazali svu nakaznost svoje ideologije. O tome, autor ovih
redaka pi{e u studiji Srpski dobrovoqa~ki pokret 1912-1918,
Hri{}anska misao, Beograd 2008.

Naime, Ministarstvo unutra{wih poslova Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije, pod Pov. IV br. 11057/46 od 18. fe-
bruara 1947. godine, doneo je re{ewe kojim se Savezu ratnih do-
brovoqaca iz oslobodila~kih ratova 1912-1918 zabrawuje rad, a
imovina Udru`ewa konfiskuje u korist dr`ave. Jer, zvani~ni
stav tek uspostavqene vlasti prema dobrovoqa~koj organizaciji
(navodno profa{isti~koj) prinudio je dobrovoqce da “zabora-
ve” na svoje u~e{}e u srpskim oslobodila~kim ratovima, toliko
da se ~ak i u naju`im porodi~nim krugovima dobrovoqa~ko rato-
vawe nije pomiwalo. Nije se pomiwalo, u neizmernom strahu od
naknadne osvete hrvatskih protivnika srpskog dobrovoqa~kog
pokreta, i onih iz Odese, i onih iz nekada{weg hrvatskog Jugo-
slovenskog odbora i, naro~ito, onih koji su, kao Josip Broz, ta-
da{wi neprikosnoveni predvodnik novouspostavqene narodne
vlasti, stalno imali na umu sopstvena lo{a iskustva sa srpskog
rati{ta.

Obrazlo`ewe ovog re{ewa glasi:
“Savez ratnih dobrovoqaca biv{e kr(aqevine) Jugoslavije

postojao je pre 6. IV 1941 god. i delovao na celoj dr`avnoj terito-
riji. Zadatak Saveza je bio da radi na ~uvawu i u~vr{}ivawu na-
rodnog i dr`avnog jedinstva, da nastoji da svaki ~lan ta~no i sa-
vesno vr{i svoju du`nost prema kraqu... te uzima u~e{}e u svima
nacionalnim manifestacijama, da sara|uje sa sli~nim pokre-
tima i nacionalnim organizacijama i da svoj rad i akcije upu}uje
pravcem koji }e najboqe koristiti zemqi i ista}i uticaj dobro-
voqaca /~l. 7 Pravila/.

Savez ratnih dobrovoqaca nije svoju delatnost uskladio sa
te`wama i naporima naroda FNRJ, niti je odigrao onu ulogu ko-
ju je iziskivao wegov polo`aj i wegov karakter. Ovo se naro~ito
zapa`a u momentu neprijateqske okupacije kao i narodnog ustan-
ka. Pasivan stav Saveza u momentu neprijateqske okupacije do-
prineo je wegovoj dezorganizaciji i razbijawu wegove kompakt-
nosti, zbog ~ega je jedan do vo|stva i izvestan broj istaknutijih
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~lanova, koji je i ranije slu`io nenarodnim elementima, sada us-
peo da unese pometwu u redove svojih ~lanova, {to je nesumwivo
koristilo okupatoru i wegovim doma}im pomaga~ima. Kada je
Jugoslavija pre`ivqavala najsudbonosnije i najtragi~nije tre-
nutke svoga postojawa i kada je narod digao op{ti ustanak, Savez
kao nacionalna organizacija nije ni tada istupio radi pru`awa
podr{ke narodnom pokretu. I dok se na jednoj strani dobijao
utisak da Savez ratnih dobrovoqaca i nadaqe zadr`ava pasivan
stav, na drugoj pak strani izvestan broj lica iz vo|stva i dobar
deo wegovih ~lanova stupa u otvorenu saradwu sa neprijateqem.

Poznato je da se ba{ me|u najistaknutijim ~lanovima na{ao
ve}i broj onih, koji su se stavili u slu`bu okupatora i doma}ih
pomaga~a i koji su po~inili stra{ne zlo~ine prema svome na-
rodu kao i najve}i zlo~in izdaje otaxbine. Tako su izdajnici i
ratni zlo~inci Bo{ko Pavlovi}, Dr. Ko`uq Marko, Olujevi}
Branko, Dr. Petar Zec, Josip Hudina, Milan Horvatski i dr. pre-
ko kvislin{kih vojnih i politi~kih organizacija po~inili ne-
brojene zlo~ine zbog ~ega su i ka`weni od strane narodnih su-
dova. Isti je slu~aj i sa biv{im nadbiskupom Stepincem, koji je
svoj izdajni~ki rad nastavio i posle oslobo|ewa pru`awem pot-
pore kri`arskim i usta{kim bandama i zloupotrebqavaju}i svoj
polo`aj unosio pometwu i fa{isti~ku propagandu u krugove ne-
obave{tenih lica, i koji je tako|e zbog ovih zlo~ina osu|en od
narodnog suda u Zagrebu.

Ovakav rad istaknutih ~lanova Saveza imao je, sasvim razum-
qivo, uticaja i na ostale ~lanove, te je ve}i broj ovih pristupio
u razne oru`ane formacije i u~estvovao u borbama protiv narod-
no-oslobodila~kog pokreta ili se stavio u slu`bu okupatora i
denuncirao rodoqube. Samo u Narodnoj Republici Crnoj Gori
ka`weno je preko 15 biv{ih ~lanova Saveza i to na du`e vremen-
ske kazne li{ewa slobode zbog saradwe sa neprijateqem, ubijawa
i denuncirawa pripadnika narodno-oslobodila~kog pokreta,
pqa~ke, paqevine i drugih te{kih zlo~ina izvr{enih nad svojim
narodom. U Bosni i Hercegovini ka`weni su zbog izdaje zlo~in-
ci Radi} Slobodan i Kan Josip i jo{ preko 10 drugih ~lanova
Saveza koji su u~estvovali u fa{isti~kim, usta{kim i ~etni~-
kim odredima. Sli~an je slu~aj i sa nekim istaknutijim ~lanovi-
ma koji su bili u zarobqeni{tvu, gde su zauzimali reakcionaran
stav, pa i po oslobo|ewu ostali u inostranstvu povezuju}i se sa
me|unarodnom reakcijom da bi i nadaqe radili protiv interesa
svojih naroda i ugleda dr`ave.

Ovakav protivnarodni i izdajni~ki rad ~lanova Saveza dao
je Savezu kao organizaciji profa{isti~ko obele`je.
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Istina je, da je bilo ~lanova koji su pravilno shvatili Na-
rodno-oslobodila~ku borbu i svojom podr{kom doprineli wenom
pobedonosnom ishodu kao i u~vr{}ewu na{e narodne vlasti.
Ali ovim wihovim stavom i radom karakter delatnosti Saveza
kao organizacije nije niukoliko izmewen. Organizacija kao ce-
lina nije uspela da iz vo|stva elimini{e one ~lanove koji su
svojim reakcionarnim i profa{isti~kim stavom fakti~ki od-
re|ivali i stav Saveza i stvarno rukovodili wegovim radom, a
koji je u svojoj su{tini bio protivnarodni i izdajni~ki. Savez
nije uspeo da svoj rad uskladi sa interesima naroda, niti je uspeo
da spre~i zlo~ina~ku delatnost ba{ onih koji su u wemu bili
najistaknutiji i da ih koriste}i svoju popularnost raskrinka
ili onemogu}i u wihovom zlo~ina~kom radu. Naprotiv, wegov
pasivan stav na jednoj strani i izdajni~ka delatnost jednog dela
vo|stva i vi|enijih ~lanova na drugoj strani je jasno obele`io
profa{isti~ki karakter ove organizacije, bez obzira na pravil-
no istupawe pojedinih wenih ~lanova. Jer, ovo se istupawe ne mo-
`e pripisati Savezu po{to on nije kao organizacija wima ni da-
vao direktive niti je pozivao svoje ~lanove na pru`awe podr{ke
narodno-oslobodila~kom pokretu.

S obzirom na izlo`eno ~iweni~no stawe u pogledu utvr|i-
vawa karaktera delatnosti Saveza, daqi rad ovoj organizaciji
ne mo`e se dozvoliti, zbog ~ega je primenom ~l. 30 Zakona o ud-
ru`ewima odlu~eno kao u dispozitivu”.

S onda vladaju}im pozdravom Smrt fa{izmu - sloboda na-
rodu, re{ewe o zabrani srpske dobrovoqa~ke organizacije pot-
pisao je ministar unutra{wih poslova FNRJ Aleksandar Ranko-
vi} (1909-1983), samo po poreklu Srbin.

Naravno, Glavni odbor Saveza ratnih dobrovoqaca 1912-
1918. ulo`io je `albu na dobijeno re{ewe, verovatno u roku (13.
marta iste godine). U tekstu na ~etiri strane, osam wegovih
potpisnika nare|alo je svoje razloge protiv dobijenog re{ewa.
Kqu~nim dokazom oni su mo`da smatrali ~iwenicu da neki od
navedenih “izdajnika i ratnih zlo~inaca” (dr Zec, Olujevi}, Ra-
di}, Kan, dr Ko`uq) nisu ni bili dobrovoqci. [to se Stepinca
ti~e, on “nije nikada bio vode}a li~nost u savezu pa ~ak ni ~lan
saveza ili ma koje dobrovoqa~ke organizacije”.

I opet naravno, sve to bilo je uzaludno: ve} 24. marta 1947.
godine, Generalni sekretarijat Vlade FNRJ, pod brojem PO. Br.
1802/47, poslao je obave{tewe Ministarstvu unutra{wih poslo-
va FNRJ da je Vlada FNRJ, kao nadle`ni organ, razmotrila ulo-
`enu `albu i donela kona~no re{ewe kojim se `alba odbija kao
neosnovana; na taj na~in osna`eno je re{ewe Ministarstva unu-
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tra{wih poslova kojim se Savezu ratnih dobrovoqaca iz oslo-
bodila~kih ratova 1912-1918 godine zabrawuje rad a wegova imo-
vina konfiskuje u korist dr`ave.

Obrazlo`ewe je bilo jezgrovito:
“Re{ewem Ministarstva unutra{wih poslova FNRJ Br. IV.

11057/46 od 18 februara 1947 godine zabrawen je rad Savezu rat-
nih dobrovoqaca iz oslobodila~kih ratova 1912-1918 godine, a
imovina udru`ewa konfiskovana u korist dr`ave radi wegovog
profa{isti~kog obele`ja i protunarodnog stava za vreme oku-
pacije.

Protiv ovog re{ewa ula`u predstavnici biv{eg Saveza `al-
bu u kojoj navode da je Savez godine 1939 kod okupacije ^ehoslo-
va~ke, kao i za vreme Milana Stojadinovi}a zauzimao antifa{i-
sti~ki stav, da je u ~asu okupacije na{e zemqe prestao radom, da
je veliki broj wihovih ~lanova bio na strani narodno-oslobo-
dila~kog pokreta, do~im priznaje da je bilo ~lanova koji su se
ogre{ili o interese naroda, pa tra`i da se o`albeno re{ewe po-
ni{ti odnosno izmeni tako da se Savez likvidira i svoju imovi-
nu dobrovoqno preda Udru`ewu ratnih vojnih invalida FNRJ.

@alba nije osnovana.
Iz priznawa `aliteqa da je bilo ~lanova Saveza koji su se

ogre{ili o interese naroda sledi, da nije opovrgnut navod o`al-
benog re{ewa, da je protiv narodni i izdajni~ki rad ~lanova Sa-
veza dao Savezu kao organizaciji profa{isti~ko obele`je.

Okolnost {to je bilo ~lanova Saveza, koji su bili na strani
narodnooslobodila~kog pokreta (mnogo vi{e od “preko 15“ i
“vi{e od 12” ka`wenih ~lanova iz Crne Gore i Bosne i Hercego-
vine -IP) istaknuta je u o`albenom re{ewu, ali ona nema upli-
va na prosu|ivawe profa{isti~kog obele`ja Saveza kao organi-
zacije, jer nije rezultat direktiva ili bilo kakvih akcija te or-
ganizacije. Naprotiv, Savez kao organizacija nije ispunio svoj
zadatak i nije svoj rad uskladio sa interesima naroda, a svojim
pasivnim stavom u ~asu okupacije potvrdio je svoj profa{isti~-
ki karakter, koji su mu diktirali oni ~lanovi vo|stva, koji su
svojim protunarodnim radom stvarno odre|ivali stav Saveza.

Po{to je kraj takvog stawa o`albenim re{ewem pravilno
utvr|en profa{isti~ki karakter organizacije, koji je u punoj
meri do{ao do izra`aja u ~asu i toku okupacije, to nema nikak-
vog upliva eventualni antifa{isti~ki stav organizacije, na ko-
je se `aliteqi u `albi pozivaju, pa je o`albeno re{ewe na zako-
nu osnovano.

Neumestan je i zahtev `aliteqa da se dru{tvu pru`i mogu}-
nost da dobrovoqno likvidira i svoju imovinu dobrovoqno pre-
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da Udru`ewu ratnih vojnih invalida, jer propis ~l 30 Zakona o
udru`ewima izri~ito predvi|a konfiskaciju imovine u korist
dr`ave udru`ewa, kojima je zabrawen rad zbog profa{isti~kog
obele`ja, pa je radi toga trebalo `albu u celosti odbaciti”.

Poni{titi presudu Bo{ku Pavlovi}u. Godine 2006, Voji-
slav Mihailovi} (1951) iz Beograda, diplomirani pravnik, poli-
ti~ar, podneo je zahtev da se poni{ti presuda kojom je Vojno ve}e
Vrhovnog suda Federativne Narodne Republike Jugoslavije osu-
dilo wegovog dedu Dragoquba-Dra`u Mihailovi}a na kaznu smrti
streqawem. U~inio je to na osnovu ~lanova 2. i 3. Zakona o reha-
bilitaciji (Slu`beni glasnik Republike Srbije broj 33 od 17.
aprila 2006), s pozivom na ~lan 1. istog tog Zakona koji propisu-
je da se “ovim Zakonom ure|uje rehabilitacija lica koja su bez
sudske ili administrativne odluke ili sudskom ili administra-
tivnom odlukom li{ena iz politi~kih ili ideolo{kih razloga,
`ivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. godine
do dana stupawa na snagu ovog Zakona, a imala su prebivali{te
na teritoriji Srbije”.

Polaze}i od ~iwenice da je “mno{tvo qudi ubijeno ili na
drugi na~in ka`weno bez su|ewa ili nevino osu|eno jedino zbog
tzv. klasnog pripadni{tva ili druk~ijih politi~kih pogleda i
ideala od onih koji su bili progla{eni jedino dozvoqenim i je-
dino mogu}im”, zahtev je ograni~en “na dokazivawe da je general
Mihailovi} li{en `ivota na osnovu sudske odluke iz ideolo-
{kih i politi~kih razloga”.

Bez obzira na to {to nadle`ni pravosudni organi u Srbiji
nemaju ni znawa ni hrabrosti da zahtev kojim potomci Dragoqu-
ba-Dra`e Mihailovi}a tra`e da se poni{ti presuda wihovom
pretku, uzmu u stvarno razmatr

R

awe (u strahu da bi im mrtvi Broz
i `ivi brozovi}i, ako ustanu, mogli to uzeti za zlo), bilo bi ko-
risno da se taj zahtev dopuni predlogom da se poni{ti ceo sudeki
proces slu`beno nazvan “Su|ewe Dragoqubu-Dra`i Mihailovi}u
i ostalim kolaboracionistima za izdaju i ratne zlo~ine po~i-
wene na prostoru Jugoslavije za vreme rata (1941-1945)”. Ovo
utoliko pre {to je onaj ve} pomiwani Sekulovi}, predstavqen
kao doktor pravnih nauka, teorijski obrazlagao (makar i zastu-
pao tezu da je proces vo|en “na svetskom nivou”, uz puno po{tova-
we va`e}ih procesnih pravila), da je “ovo grupno su|ewe neop-
hodno posmatrati u celini jer se ne mo`e re}i da je ono samo u
pogledu Dra`e bilo montirano a u pogledu ostalih korektno”.

Ne mo`e, naravno, po{to ideologija ne zna korektno, ona
ume samo montirano.
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Mihailo Pupin (1854-1935)

Ro|ewe i ime. Mihailo Pupin, fizi~ar, univerzitetski pro-
fesor i pronalaza~ u oblasti telekomunikacija, po~asni srpski
konzul u Wujorku, ugledao je svet u Idvoru, u op{tini Kova~ica,
u Banatu, 27. septembra/9. oktobra 1854. godine.

Ro|en od oca Konstantina, ~iji su preci pristigli u Idvor
“u doba ^arnojevi}eve seobe”, i majke Olimpijade, devoja~kog pre-
zimena Milanovi} (Aleksi}?), “jo{ starije porodice” iz Opova,
na kr{tewu, 4/16. oktobra, dobio je ime Mihail, koje, kao bib-
lijsko, hebrejskog porekla, zna~i ko je kao Bog. U Rusa, to se ime
pi{e (i izgovara) na isti na~in kao {to je ono upisano u kwizi kr-
{tenih idvorske crkvene op{tine, dok ga Srbi, po pravilu, pi{u
i izgovaraju Mihailo. (Nepismeni knez Milo{ Obrenovi} izgo-
varao je ime svoga sina Mihaila kao Mijailo). Po istome modelu
pona{aju se imena Samuil, Samuilo (“Bog je usli{io”), Rafail,
Rafailo (“Bog le~i”), Rafaila (`ensko, od miqa: Rava), Emanuil,
Emanuilo, Manuil (“Bog je s nama”), a moglo bi biti da istoj vrsti
pripada i ime O{troilo (490-536), kraqa Jadranske Srbije iz srp-
ske dinastije Svevladovi}a. Samuilovo ime, onoga koji je 976-1014.
godine bio vladar ma}edonskih Srba, nikada i niko nije ispisao
Samujlo, a iste su sudbine bila i imena Rafaila i O{troilo. Samo
je Rafailu mewan oblik, zamenom samoglasnog i suglasnikom j. U
imenu Manuil, odnosno Emanuil (“i rodi sina Emanuila, Boga `e
i ~elovjeka”) nema takve zamene, a ako je ono preraslo u Manojlo
(otud i prezime Manojlovi}, koje ~ak ni mnogi wegovi nosioci
ne dovode u vezu s Emanuilom), ne zna~i da se mo`e koristiti kao
“podr{ka” iskrivqenom imenu Mihajlo.

Ne zna se posigurno ko je “kriv” {to se Pupinovo kr{teno
ime Mihailo pogre{no izgovara, i pi{e, kao Mihajlo, ali ne
treba iskqu~iti pretpostavku da je do toga do{lo u vremenu kada
je Pupin, vi{e Majkl (Pjupin) nego Mihailo, po~eo da se u Ame-
rici bavi srpskim poslovima. Moglo bi, naime, biti da je i on sam
srpski oblik svoga kr{tenog imena ponekad, u brzini, ne vode}i
mnogo ra~una o zvu~nim nijansama, izgovarao, da li pogre{no da
li nedovoqno razgovetno, da se ono ~uje i kao Mihajlo. Utoliko
pre {to je u op{tewu sa Srbima, ~ini se, vi{e koristio svoj nadi-
mak Mi{a nego kr{teno ime.

Ipak, verovatnije je da je do te gre{ke do{lo kada su wegovi
konzulski promotori iz Beograda, posredovawem novinarskih
krugova nedovoqno upu}enih u jezi~ke finese, razglasili poje-
dinosti o novoj po~asnoj ulozi Mihajla Pupina. A moglo bi biti i
da se ta gre{ka “uselila” u svakodnevnu upotrebu i ustalila neop-



reznim prevo|ewem Pupinovog autobiografskog spisa From im-
migrant to inventor, Sa pa{waka do nau~ewaka, kada je prevodilac za
autorovo ime Michael, napisano engleskom latinicom, iskori-
stio sekundarnu (izvedenu, drugorazrednu, sporednu) imensku tvo-
revinu Mihajlo, u kojoj se slovo (glas) i svodi na glas (slovo) j.

Da je ime Mihajlo gre{ka, najboqe se mo`e videti iz ~iwe-
nice da je Pavle Haxi Pavlovi} (1880-1952), vi{egodi{wi Pupi-
nov sekretar, u tekstu pisanom mo`da i pola godine posle Pupi-
nove smrti, i objavqenom u dvobroju 11-12 (1935) zagreba~kog
Tehni~kog lista, na osam strana formata A4, barem dvanaest
puta ispisao ime Mihailo; ni jedan jedini put Mihajlo.

Dosledno kao i kod Haxi Pavlovi}a, bez ijednog izuzetka,
kr{teno ime Pupinovo pojavquje se i u mnogim tekstovima objav-
qenim u Banatskom glasniku iz Velikog Be~kereka (danas Zre-
wanina), ~iji je urednik od 1920. do 1935. godine bio Milan Jev-
ti} (1880-1944), Pupinov znanac iz ameri~kih dana i, kako se to
~ita na sajtu Zrikipedija, wegov dugogodi{wi prijateq. Tako,
na primer, u broju 8 od 1. februara 1932. godine, u tekstu “Wegova
slava - Na{a slava”, Pupinovo ime Mihailo ispisano je ~etiri
puta. Ili, iz kratke vesti, makar koliko ona delovala rogobat-
no, objavqene u broju 42 od 14. oktobra iste godine, saznajemo da
je umrla Persida Ol}an, “posledwa sestra na{eg velikog nau~e-
waka i rodoquba g. Mihaila Pupina... jednog od najve}ih na{ih
qudi posle Karaxi}a, g. dr. Mihaila Pupina”.

Imenom Mihailo pi{e ga i Du{an J. Popovi} (1894-1965),
istori~ar, u kwizi Srbi u Banatu do kraja osamnaestog veka :
Istorija naseqa i stanovni{tva, Beograd 1955, na strani 112.

U novijem vremenu (1994), Vladimir Gre~i} i Marko Lopu{i-
na, u kwizi Svi Srbi sveta, na dvama mestima (strane 39. i 306)
pomiwu Pupina, oba puta pod imenom Mihailo.

Ko zna zbog ~ega, mo`da u nedoumici da li je Pupinu ime Mi-
hailo ili Mihajlo, Mirko Gr~i} i Rajko Gwato, u svom saop{tewu
(2004) o organizovawu srpske imigrantske zajednice u SAD pre
Velikog rata, pi{u ga i tako i tako, mnogo ~e{}e Mihajlo.

Bilo kako bilo, mo`e se smatrati sasvim sigurnim da se Mi-
hailo Pupin nije optere}ivao tom razlikom u imenovawu, niti
se trudio da uka`e na gre{ku, ukoliko je ne{to od toga uop{te
smatrao gre{kom. Ba{ kao {to ga nije brinulo ni pitawe koga je
dana i koje godine ro|en, da li 4. oktobra 1858 (kako je to, u Le-
topisu Matice srpske, za `ivota Pupinova, pisao in`ewer Mi-
livoj Mati} - 1879-1948 -, ~lan Mati~ine uprave, i od wega,
verovatno, preuzela Enciklopedija Jugoslavije, knjiga 6 Maklj-Put,
Zagreb 1965, strane 648-649), ili kada drugo. Ako je ve} na samom
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po~etku svog `ivotopisa zapisao da “ni moj otac ni moja majka ni-
su znali ~itati ni pisati”, samim tim on je sebi dao za pravo da se
ne bavi (i da se ne}e baviti) “prizemnim” poslovima kao {to je, na
primer, sopstveno ime ili svoj datum ro|ewa. Da nije tako, on svo-
jim “pome{anim” se}awem, bez jasne predstave o svom imenu i,
mo`da, namernog sopstvenog “podmla|ivawa” ne bi li sebi (i dru-
gima kojima je ~iweni~no stawe nebitno) nametnuo pitawe “{ta
je mogao de~ak od petnaest godina, ro|en i odgojen pod takvim
okolnostima, bez ikakvih sredstava doneti Americi ako bi se
na{le zakonske mogu}nosti da mu se dozvoli useqavawe”.

Sumwa u Mihailovo namerno “pome{ano” se}awe mo`e se po-
tvrditi i ~iwenicom da on jo{ na jednom mestu izri~ito tvrdi
da majka “nije znala ni da ~ita ni da pi{e” {to mu nije smetalo da
pet ili {est redova daqe napi{e da je ona “kao retko ko pozna-
vala Stari i Novi Zavet”, da je “rado recitovala psalme”, da joj je
bio “poznat i `ivot svetaca”, te da je, u jednoj porodi~noj raspra-
vi o grmqavini, Svetom Iliji i Benxaminu Franklinu (1706-
1790), onome {to se “bavio” muwama i izmislio gromobran, “pri-
metila da nigde u Svetom pismu nije na{la potvrdu za legendu o
svetom Iliji i da je sasvim mogu}e da je taj Amerikanac Franklin
u pravu, a da je pri~a o svetom Iliji pogre{na”. (Bi}e, tako, da sop-
stvenu veli~inu, stvarnu ili zami{qenu, Mihailo “opravdava”
natprirodnim osobinama maj~inim).

Pupin Amerikanac. Mihailo Pupin iselio se u Sjediwene
Ameri~ke Dr`ave sa nepunih dvadeset godina (krajem marta 1874),
mada on pi{e da ih je tada imao petnaest. Pet godina kasnije van-
redno svr{ava sredwu {kolu i pola`e prijemni ispit na univer-
zitetu Kolumbija (diplomirao je 1883), na ~ijem odseku za elek-
trotehniku, po{to je 1889. u Berlinu odbranio doktorsku diserta-
ciju (Mihajlo M. Popovi} u beogradskom Kuriru od 23. avgusta 2014,
na strani 34, uverava nas da je to u~inio kao dvadesetpetogodi-
{wak), postaje profesor matemati~ke fizike i, docnije, sve do
penzionisawa (1929), upravnik Elektrotehni~kog instituta.

U politici. Godine 1908, kad je jednostranim ~inom Austro-
ugarska okupirala Bosnu i Hercegovinu, svi srpski rodoqubi
usprotivili su se tome. U uverewu da }e Srbija i Crna Gora ustati
u odbranu svojih nacionalnih interesa u tim oblastima, do{lo
je do stvarawa Srpskog narodnog centralnog odbora u Wujorku.
Vode}i krugovi u srpskim dru{tvima u Americi procewivali su
da bi najkorisnije bilo ako bi na ~elo ove jedinstvene srpske orga-
nizacije stao Mihailo Pupin, koji se dotle, jedino i iskqu~ivo,
bavio naukom i “gledao svoja posla”.
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Iako je Pupinov ugled me|u zemqacima bio srozan kada je
1902. godine na sudskom procesu u vezi s autorskim pravima na
primenu elektromagnetnih talasa u be`i~noj telegrafiji svedo-
~io protiv Nikole Tesle (1856-1943) a u korist italijanskog in-
`ewera Guqelma Markonija (1874-1937), Pupinov nau~ni~ki ugled,
u kombinaciji s ostvarenim poslovnim uspehom, bio je Srpskom
pravoslavnom savezu Srbobran - stvorenom neku godinu ranije -
opipqiv razlog da mu maja 1909. godine ponudi ~elnu poziciju u
budu}oj velikoj srpskoj organizaciji; nije iskqu~eno da je do to-
ga do{lo na podsticaj sa strane, mo`da ~ak i iz Beograda.

Pupin je ponudu prihvatio i do{ao “neposredno u narod”, a
“wegovo vo|stvo prihva}eno je iskreno od svih ~estitih Srba u
Americi”. ^im je aneksiona kriza pro{la, a Srbija i Crna Gora
bile primorane da prihvate nametnuto stawe, Odbor se rastu-
rio. Ipak, ostalo je veliko iskustvo da je “ozbiqna slabost srp-
skog `ivota u Americi nedostatak jedne ujediwene organizacije.
Srbi u Americi nisu bili samo ra{trkani po celom kontinentu
od Atlantika do Pacifika, ve} su bili podeqeni na mnoga mala
dru{tva, koja su se me|usobno nadmetala”.

Mada je postojala dobra voqa svih srpskih dru{tava po Sje-
diwenim Dr`avama da se ujedine, takav ~in nije mogao pro}i bez
mawe ili vi{e prikrivenog otpora i opstrukcije relativno obo-
ga}enih pojedinaca koji su, odr`avaju}i saobra}ajne i finansij-
ske veze sa starim krajem, posebno sa bankama i {tedionicama u
Austrougarskoj, korupciju prihvatili kao pravilo bez koga se
ne mo`e. Wihovo delovawe uvek se odvijalo na zavi~ajnoj osnovi
i uvek bilo pra}eno me|usobnom netrpeqivo{}u. Takve odnose
podgrevala je i Hrvatska zajednica u iseqeni{tvu, koja je 1908.
godine, u vreme velike krize u srpskom udru`ewu Srbobran, poku-
{ala da Srbe iz Hrvatske, svoje biv{e ~lanove, vrati u organi-
zaciju, pod parolom “da wihovi Srbi nisu u stawu da formiraju
~estito dru{tvo”.

Procewuju}i da se jedinstvena srpska organizacija u Ameri-
ci zaista mo`e ostvariti, Pupin je zamolio saveze srpskih udru-
`ewa iz ^ikaga, Pitsburga, Bjuta i San Franciska da svoje pred-
stavnike po{aqu na svesrpski zbor u Klivlend, gde je ve} bila
zakazana konvencija saveza Srbobran. Ovaj zbor je po~eo s radom u
trenutku kad se tamo pojavio Pupin, 14. septembra 1909, a wegovi
u~esnici, u nastojawu da se postoje}i savezi ujedine, brzo su se
saglasili da stvore jednu jaku svesrpsku organizaciju u Americi,
pod nazivom Savez Sjediwenih Srba Sloga. Iz naziva nove orga-
nizacije izba~ena je odrednica o wenom pravoslavnom karakteru,
Amerikanski Srbobran postao je weno glasilo, a za predsednika
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izabran je profesor Mihailo Pupin. Wemu “bi dano neograni~e-
no pravo da preduzme i uvede u organizaciju {to god na|e za shod-
no, s tim da ga svi ~lanovi poma`u svesrdno... sve dok srpski `i-
vaq u Americi ne bude dobro organizovan”. Naraslo nacionalno
odu{evqewe doprinelo je da se za ravno godinu dana od osniva-
wa, u Slogu u~lani oko sto trideset srpskih dru{tava, me|u
wima i dru{tva iz Crnogorskog saveza.

Jedan mawi deo ~lanova iz udru`ewa Srbobran suprotstavio
se ujediwewu, obrazla`u}i to uverewem da je Sloga napustila
pravoslavqe. Srbobran je nastavio da radi, a sa~uvano je u Pits-
burgu i wegovo glasilo Amerikanski Srbobran. Da bi se ipak us-
postavila nekakva razlika izme|u dvaju Amerikanskih Srbobra-
na, “Slogino” glasilo, po{to je pridev “srpski” izba~en iz na-
slova, pretvoreno je u Srbobran. Odnosi izme|u ovih saveza to-
liko su se zao{trili, da su ubrzo pokrenuti sudski sporovi po
obostranim tu`bama. Nekoliko uticajnijih poslovnih qudi iz
Sloge smatralo je da bi ceo spor mogao biti izgla|en nagodbom, s
tim da Pupin svojim prilogom od 3.000 dolara “odobrovoqi” dru-
gu stranu. Predlog je prihva}en, ali je ta suma samo pomogla da se
savez Srbobran ponovo konstitui{e i da krajem 1910. godine oku-
pi tridesetak lokalnih srpskih udru`ewa. Sudski spor protiv
Sloge nastavqen je i, posle dugog otezawa, okon~an dokazom da
ujediwewe zaista nije obavqeno na legalan na~in. Iz izgubqene
parnice Sloga je izi{la sa oko 9.000 ~lanova, da bi uo~i Velikog
rata taj broj bio pove}an na svih ~etrnaest hiqada. Na drugoj stra-
ni, Srbobran je imao ukupno 6.000 ~lanova, s univerzitetskim
profesorom Pavlom-Pajom Radosavqevi}em (1879-1958), ro|enim
u Sremu, u Obre`i, kao predsednikom. Da bi se barem prividno us-
postavila nekakva ravnote`a sa Slogom i wenim predsednikom
Mihailom Pupinim, za po~asnog predsednika Srbobrana izabran
je Nikola Tesla.

Srbi su, tako, “uspeli” da se polarizuju u dvema po mnogo ~e-
mu suparni~kim organizacijama; do izra`aja su do{le podele po
zavi~ajnosti, tako da su se u Srbobranu uglavnom na{li Srbi iz
Hrvatske, a u Slogi Vojvo|ani i Srbi iz ostalih krajeva. Ne mo-
`e se izbe}i zapa`awe da je na takvu podelu odlu~uju}e uticalo i
poreklo tada vode}ih Srba u Americi, Nikole Tesle i Mihaila
Pupina. Pupinov uticaj, pokazalo se, bio je ja~i, ako ni zbog ~ega
drugo a ono zbog ~iwenice da je wemu bila okrenuta i Srbija, i zva-
ni~na, ~iji je bio po~asni konzul od 1911. godine, i neslu`bena.
“Profesor Pupin, prakti~an i bogat ~ovek, svojim polo`ajem
mnogo uzdignutiji od radni~ke mase, smatrao je Slogu svojom na-
cionalnom zadu`binom; on je nastojao da od saveza napravi solid-
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nu privrednu ustanovu, u kojoj }e se podrazumevati autokratski
re`im vezan za wegovo ime, sredstva i dru{tvene veze”.

Hteli mi to priznati ili ne, u srpskom svetu samo se autokrat-
skim putem mo`e suzbiti duh improvizacije i stvoriti iole oz-
biqna organizacija. I u Slogi su delovali qudi koji su se upor-
no zalagali za navodni parlamentarizam, ali je samo Pupin bio u
mogu}nosti da svojim ugledom u ameri~kim poslovnim i javnim
krugovima u vrlo kratkom roku obezbedi uslove za delovawe Sa-
veza, ukqu~uju}i poslovni prostor i malu {tampariju. Otvara-
wem Srpskog doma omogu}eno je Savezu da svoj potporni i pros-
vetni rad me|u ~lanstvom uzdigne na zavidan nivo i da ~ak, preko
Dobrotvornog i kulturnog fonda, {aqe nov~anu pomo} u domo-
vinu. Kada je Pupin imenovan za po~asnog konzula Kraqevine
Srbije u Americi, i wegova kancelarija sme{tena je u Srpski
dom. Iako se moglo u~initi da je Pupinovo delovawe dobijalo sve
izrazitiju srpsku nacionalnu notu, “me|u wegovim pomaga~ima
bilo je i qudi koji su smatrali da polo`aj Pupina u ameri~kom
nau~nom ali i poslovnom svetu treba potpunije iskoristiti ne
samo za nacionalne nego i za vlastite ciqeve”. Materijalno do-
bro situiran, Pupin je sam finansirao pojedine delatnosti u
Savezu, a mogao se ponekad pojaviti i kao “li~ni” finansijer i
zajmodavac. On je, zapravo, davao “li~ne poklone i pozajmice raz-
nim ameri~kim Srbima koji su bili u nevoqi ili kojima je bio
potreban kapital da zapo~nu sami svoje poslovawe. On je to radio
u toj meri da su se wegovi protivnici qubomorno `alili kako on
podmi}uje qude da budu wegove pristalice”. Kako to ~itamo kod
Bogumila Hrabaka (1927-2010), istori~ara, dovo|eno je u sumwu i
Pupinovo finansijsko poslovawe u Savezu, a to je bilo pra}eno
mawe ili vi{e otvorenim zamerkama na wegov nacionalni i dru-
{tveni rad. U primedbama na wegov rad i{lo se tako daleko da
su, primera radi, neki wegovi saradnici sa wim komunicirali
putem otvorenog pisma objavqenog u Hrvatskom svijetu. Da bi se i
wegovo li~no po{tewe dovelo u pitawe, “kad su ~lanovi saveza
Sloge u Filadelfiji sakupili 41 dolar za srpski i crnogorski
Crveni krst, odbili su da ga po{aqu u Beograd i na Cetiwe pre-
ko Pupina, nego su odlu~ili da to u~ine neposredno”.

Vreme balkanskih ratova. Predstavu o tek zapo~etom ratu
na Balkanu (kasnije nazvanom Prvi balkanski rat), ameri~ka jav-
nost, na primer, sticala je prema onome {to su joj nudile infor-
macije iz Evrope, naro~ito austrougarske i engleske novine; ona
je stala na stranu Turske. Srpsku stranu tamo je, zahvaquju}i svom
ugledu univerzitetskog profesora, nau~nika i poslovnog ~oveka
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efikasno mogao zastupati samo Mihailo Pupin. Prvih ratnih me-
seci on se anga`ovao da “doka`e opravdanost rata i vodio `u~ne
polemike preko stubaca ameri~ke {tampe s uglednim pojedincima
ameri~kog akademskog i kulturnog `ivota koji su bili protur-
ski orijentisani”. Naj`u~niju polemiku u vezi s opravdano{}u
tog rata Pupin je imao sa svojim kolegom dr Ri~ardom Gothajlom,
profesorom semitskih i orijentalnih jezika na Univerzitetu
Kolumbija. Ve} posle petnaest dana ratovawa, Gothajl je u Wu-
jork Tajmsu osudio balkanske saveznike i s ironijom pitao da li
postoji Me|unarodni sud pravde u Hagu. Pupin je odmah reagovao
pitawem da li Gothajl zaista veruje da se “balkanska revolucija”
mo`e re{avati arbitra`om. “Ova revolucija je borba za osnov-
na prava ~oveka, me|u kojima su `ivot, sloboda i te`wa ka sre-
}i”. Da li profesor Gothajl zaista veruje da bi se navedena prava
mogla dobiti arbitra`om, pita se Pupin i konstatuje da bez tur-
skog uni{tewa “nema nade za porobqenu hri{}ansku raju. Ovo je
osnovni zadatak ujediwenih balkanskih kraqevina i svakoga ko
veruje u osnovna prava ~oveka i `eli im uspeh”. Gothajl je odba-
cio tezu o borbi za osnovna prava ~oveka, obrazla`u}i svoj stav
da balkanske dr`ave, po{to su procenile da je Turska trenutno
slaba, ratuju sa namerom da na wen ra~un pro{ire svoje terito-
rije. Nastavqaju}i polemiku, Pupin je izrazio uverewe “da su top
i ma~ jedina sredstva da oslobode Evropu od vojnog feudalizma
koji danas postoji u evropskoj Turskoj... Feudalizam najgore vrste
sa svim svojim posledicama je odgovoran za balkanski rat”.

Jednim delom i takva Pupinova posve}enost srpskoj nacio-
nalnoj stvari uticala je da, prema jednom izve{taju iz 1920. godine
(objavio ga je Bogumil Hrabak), u Balkanski rat, u srpsku i crno-
gorsku vojsku stigne iz Sjediwenih Dr`ava “ne{to preko 8.000
dobrovoqaca”, od ~ega tri ~etvrtine u crnogorsku.

U takvim uslovima, po~etkom 1913. godine Pupin i wegovi
saradnici suo~ili su se s namerom nekih srpskih socijalista u
Americi da “Slogu” otmu iz ruku “bur`oaskih nacionalista” i
stave je pod svoju kontrolu. Oni su, tako, da bi poja~ali svoju “ar-
gumentaciju”, po~eli da obznawuju i neke pojedinosti iz Pupino-
vog privatnog `ivota. Pi{u}i pisma uglednim Amerikancima i
upoznaju}i ih sa takvom sadr`inom, poku{ali su da srozaju Pupi-
nov autoritet i da stvore uslove za Pupinov opoziv sa ~elnog me-
sta u “Slogi”. Ipak, pokazalo se da je sve to bilo nedovoqno: polo-
vinom iste godine “Sloga” je odr`ala svoju konvenciju, Pupin je
ponovo izabran za predsednika, a Pupinovim protivnicima uspe-
lo je samo da ~etvoricu svojih qudi uvedu u upravu “Sloge”. Bor-
ba protiv Pupina mogla se tako nastaviti, a u wu su se ukqu~ili,
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pored anacionalno orijentisanih socijalista i {i}arxija iz srp-
skih redova, i qudi proaustrijski raspolo`eni. Rame uz rame sa
wima nastupali su qudi “jugoslovenske” orijentacije, naro~ito
iz zaista tankog sloja nekakve srpske elite, i sokolstvo, kao sve-
slovenska ideologija kojom je, navodno, trebalo prevazi}i uske
nacionalizme, prema tome i srpski.

Nekako u isto vreme, Bugarska je, nezadovoqna rezultatima
svog rata protiv Turske, po~ela da, oko Ma}edonije, ulazi u su-
kob sa svojim doju~era{wim saveznicima, naro~ito sa Srbijom.

Sredinom juna, bez obzira na stav da se Srbija ne}e slo`iti
sa granicama “koje }e je staviti u zavisnost od Bugarske”, Niko-
la Pa{i} poku{ao je da Bugarsku navede na sporazum. On je, na-
ime, predlo`io bugarskoj vladi da i jedna i druga strana svoje
vojne snage svedu na ~etvrtinu, da tako smawe vojnu tenziju i da na-
stave pregovore, uz arbitra`u ruskog cara. Bugarska se slo`ila
da se pristupi demobilizaciji, ali da wene trupe u|u u Ma}edoni-
ju i tamo se stacioni{u pored srpskih; sve drugo za wih je bilo
neprihvatqivo. [to se ti~e arbitra`e, o~ekuju}i da bi im Rusija
dodelila sve podru~je do Bitoqa, Bugari su zahtevali da srpska
strana prihvati arbitra`u bezuslovno i na osnovu ugovora.

Bila je to samo varka, po{to su bugarski car Ferdinand Ko-
burg (1861-1948) i wegovi saradnici, progermanski orijentisani,
ve} bili doneli odluku da “bugarska vojska bez objave rata pristu-
pi posedawu spornih oblasti u Makedoniji”.

Sve to imaju}i u vidu, ruska vlada je ultimativno zatra`ila
da do 25. juna obe strane dostave jasnu i odre|enu izjavu da prihva-
taju arbitra`u. Da bi se izbegao rat, Pa{i} je predlo`io Mini-
starskom savetu da se bezuslovna arbitra`a prihvati. Zbog toga,
zamereno mu je da ne {titi srpske interese, a ministar vojni i
ministar pravosu|a podneli su ostavke. Po{to ni kraq Petar ni-
je bio za popu{tawe, Pa{i} je podneo ostavku. Na intervenciju
Rusije i Francuske, kraq je ostavku odbio, a ministarska kriza
okon~ana je 27. juna prihvatawem Pa{i}evog stava da se ruska ar-
bitra`a prihvati bez rezerve. Ovakav obrt nije bio prihvatqiv
za Gr~ku, iako je Srbija dobila uveravawa od ruske vlade “da se
ne}e pristupiti arbitra`i pre nego se istovremeno gr~ko-bu-
garski spor uputi istim pravcem”.

Problemi za srpsku vladu iskrsli su na mnogim stranama
~im je na dnevni red Narodne skup{tine stavqena deklaracija
o arbitra`i. Sve partije pitale su o ~emu se stvarno radi, a stav
srpske vojske iskazao je |eneral @ivojin Mi{i} re~ima da “ako
bi se ko na{ao u Vrhovnoj komandi koji bi pristao na ustupawe
Bitoqa Bugarima, dajem vam ~asnu re~ da }u ga sopstvenim rukama
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vezati i doterati ovamo, odakle }emo sa na{im hrabrim pukovi-
ma poleteti da branimo Bitoq”. Mi{i} nije bez razloga pomi-
wao Bitoq, jer je i sam dobro znao da Vrhovna komanda oslu{kuje
{ta se o toj stvari pri~a na raznim uticajnim mestima, naro~ito
me|u masonima i “srpskim” intelektualcima, na primer. Ameri~-
ki masoni, me|u wima i izvestan broj Srba iz “tankog sloja elite
u SAD”, protivili su se srpskim nastojawima da zaposednu Ma-
}edoniju. Naravno, takav stav morao je obavezivati i Mihaila
Pupina, tako|e masona, te je on, kako to pi{e Hrabak, bio “kraj-
we }utqiv za vreme drugog balkanskog rata, mada je bio vrlo gla-
san u toku borbe balkanskih naroda protiv otomanske tiranije u
jesen 1912. godine”.

Bez obzira na sve, Pupin nije uzmicao, tako da ga je po~etak
Velikog rata zatekao na mestu predsednika tek osnovanog Cent-
ralnog odbora Srpske narodne odbrane u Sjediwenim Dr`avama.
Ova organizacija ubrzo je delovala kroz blizu sto lokalnih po-
dru`nica, osnovanih sa ciqem da skupqaju dobrovoqce za srp-
sku vojsku i materijalno poma`u zara}enu Srbiju; ona je okupqa-
la ogranke Saveza Sloga, crkve, {kole i srpske klubove {irom
SAD, a imala je podr{ku raznih srpsko-ameri~kih udru`ewa i
grupa okrenutih prikupqawu priloga za pomo} Srpskom Crve-
nom krstu. “Ovi odbori nisu imali nikakvih statuta ni pravila,
oni su imali jedno visoko ose}awe za Otaxbinu koja se sprema za
borbu i kojoj vaqa pomo}i i to je bio najvi{i statut”.

Prema pisawu Amerikanskog Srbobrana, Pupin je, u stvari,
centralizovao Srpsku narodnu odbranu i stavio je pod svoju kon-
trolu. “Malo po malo profesor Pupin monopoli{e ustanovu ta-
ko da prilozi i dobrovoqci nisu mogli da odlaze slobodno kao
pre u Srbiju, ve} li~no na wega i preko wega. Na taj na~in su neke
kolonije odbijene od centrale a od priloga nov~anih utro{ena
ogromna svota u neku robu koja je le`ala godinama u podrumima
konzulata”. Vidqivo je to i iz jedne poruke koju je na samom po-
~etku Balkanskog rata Pupin uputio srpskom iseqeni{tvu u Sje-
diwene Dr`ave:

“Na noge Srbi bra}o - slava vas zove!
Sudbina srpskog naroda re{ava se. Na{a juna~ka bra}a u Srbiji i

Crnoj Gori zakqiwu se danas da }e `rtvovati `ivot i sve za ~ast i slavu
srpskog imena. Svaki ~estiti Srbin gotov je danas da `rtvuje sve u sud-
bonosnoj borbi, koja je pred nama. Amerikanski Srbi daleko su od bojnog
poqa, ali nisu daleko od borbe; ne bori se samo onaj, koji pu{kom puca i
ma~em se~e, nego i onaj koji se `rtvuje za sretstva u borbi. Na noge Srbi
bra}o {irom Amerike, Srpstvo vas zove u pomo}!

^lanovi Saveza Sjediwewih Srba Sloge, Srpskog Pravoslavnog Sa-
veza Srbobrana i Srpskog Crnogorskog Saveza, pred vama je danas sveta
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du`nost; neka svako bratstvo sazove odmah vanrednu sednicu, da svaki
~lan upla}uje po jedan dolar mese~no za Crveni Krst u Beogradu i Ce-
tiwu. Neka svako bratstvo izbere odbor za kupqewe priloga od srpske
bra}e, koji nisu ~lanovi nijednoga Saveza. Novac neka se {aqe na mene
sa imenima prilo`nika i ja }u biti odgovoran za sve (istakao IP).
Svaki cent }e oti}i tamo gde je nemewen i to polovina u Beograd, a
polovina na Cetiwe.

Bra}o, mala je to `rtva, koju vam ja predla`em, a pomo} }e biti ve-
lika. Poka`ite da ste ~elik Srbi, pa }e vam se ime proslaviti, jer }ete
prilo`iti u slavu srpske svetiwe, u slavu borbe za srpsku ~ast i srpsku
slobodu".

Uo~qivo je da Pupin za Srbiju i Crnu Goru tra`i iskqu~i-
vo nov~anu pomo}, dok o kupqewu dobrovoqaca i ne razmi{qa
premnogo. Srpskom svetu moralo je to biti sumwivo, zbog ~ega su
se od Pupina mnogi odvojili a deo wih, zbog sumwi u wegov “ma-
terijalizam”, postao mu je otvoreni neprijateq.

Dobrovoqci za Veliki rat. Balkanski ratovi tek {to su bi-
li zavr{eni a sarajevski atentat i austrijski ultimatum Srbiji
ponovo su skrenuli pa`wu ameri~ke javnosti na zbivawa u jugois-
to~noj Evropi. Ameri~ke novinare ponajvi{e je zanimalo kakvim
vestima iz svog zavi~aja raspola`e Pupin i {ta on o svemu tome
misli. Pupinov stav bio je jasan: izazvan “rodoqubqem prema po-
robqenoj otaxbini”, Gavrilo Princip, odu{evqeni omladinac i
Srbin, “svojim potezom dao je izraza srxbi protivu Austrije”.
Zbog toga i ne za~u|uje {to je Pupinu blizak Srpski dnevnik bio
jedini iseqeni~ki list koji je tra`io da se pred ameri~ku javnost
otvoreno iznesu sve ~iwenice o atentatu, naro~ito o wegovim
uzrocima, “jer nam simpatije ovog velikog naroda ne}e biti na
odmet”. I zaista, Pupin je pa`qivo negovao svoje odnose s ame-
ri~kim novinarima, a wegovi ~lanci i govori mogli su se skoro
svakodnevno na}i na stranicama wujor{kih i drugih novina. U
svoju delatnost ukqu~ivao je mnoge pojedince, ustanove i orga-
nizacije, a osnivawem Odbora za pomo} Srbiji pru`ena je prilika
brojnim ameri~kim li~nostima iz svih dru{tvenih slojeva da do-
prinesu srpskom vojni~kom otporu Austrougarskoj. Mada je upo-
zoravao “da se nova dr`ava stvara oru`jem, a ne perom, te da }e je
stvoriti pobedni~ke savezni~ke zemqe iz politi~ke nu`de, uzi-
maju}i pri tome u obzir dotada{we `rtve Srbije i uzdaju}i se u
vernost Srbije, kao dr`ave koja je herojski izvr{ila svoju du`-
nost u ratu”, Pupin je svojim ogromnim ugledom i vezama na raz-
nim stranama, svojim intenzivnim radom, re~ju i perom, deli-
mi~no demantovao i sebe samog. Wegova javna delatnost pokazala
je da se i perom, a ne samo oru`jem, mogu pomerati granice i pri-

100 Ilija Petrovi}



premati i politi~ke i vojni~ke pobede. Jer, stalno treba imati
na umu da su Sjediwene Dr`ave maksimalno tolerisale srpsku i
jugoslovensku propagandu, nijedan wihov zbor nije bio ometen,
novine im nisu zabrawivane, prikupqawe dobrovoqaca proti-
calo je, uglavnom, bez nekih vidqivih problema, a de{avalo se
~ak da ameri~ke vlasti onemogu}e austrougarsku propagandu me-
|u Ju`nim Slovenima.

Na samom po~etku rata, avgusta 1914, srpski konzulat u Wu-
jorku nije imao nikakvih instrukcija o mogu}em prikupqawu do-
brovoqaca i wihovom upu}ivawu u Srbiju ili Crnu Goru. Istina,
zbog malog broja svojih iseqenika, Srbija nije imala nekog po-
sebnog interesa da institucionalizuje dobrovoqa~ki pokret, a
ni prilike na wenom rati{tu nisu bile uznemiravaju}e. Sa Cr-
nom Gorom stvari su stojale druk~ije, jer se mo`da i svaki wen
peti vojni obveznik jo{ uvek nalazio u Americi. Sa tim u vezi,
crnogorsko Ministarstvo spoqnih poslova sa~inilo je jedan
spisak svojih `eqa u odnosu na ratne saveznice, a u wemu bio je
sadr`an i zahtev da se ubrza povratak Crnogoraca iz Amerike.
Starawe o toj stvari preuzela je na sebe britanska vlada.

U novostvorenim uslovima, dakle, bez instrukcija da li i ka-
ko prikupqati dobrovoqce, Pupinov konzulat dr`ao se pasivno.
Prema pisawu Amerikanskog Srbobrana (glasila Saveza “Srbo-
bran” iz Pitsburga, organizacije nenaklowene Pupinu i wego-
vom delovawu), u kalendaru za 1919. godinu, “po~etkom velikog
rata g. Pupinova Odbrana se gotovo nije ni videla ni ~ula... bila
je monopolisana za li~nu reklamu. We nije bilo vi{e... Za celo
vreme Srbijine borbe do povla~ewa kroz Albaniju konzul i wego-
va Odbrana nisu poslali ni jednog dobrovoqca. Narod se sam tr-
zao i kretao tamo, jer je ose}ao veliki istoriski ~as. Ose}ao svoju
odlu~nu bitku sa najve}im svojim du{maninom. @ivot, ~ast i
Sloboda naroda bili su u pitawu”.

U vezi sa dobrovoqa~kom akcijom, Amerikanski Srbobran
pisao je i da “proglas koji je g. Pupin dao na javnost radi velikog
dobrovoqa~kog pokreta, bio je u glavnom da Srbiji ne treba voj-
nika ve} novaca. U proglasu je namerno ili ne, sporedna je stvar,
stajalo da srpska vojska ide bosa i gola. Ovim proglasom stao je
dobrovoqa~ki pokret, jer je g. Pupin tad bio uva`en a {to je naj-
vi{e bio je konzul Srbije »kome se mora vjerovati ako se vjeruje
Srbiji«. Tako je na{ dobri narod mislio. Centralni (g. Pupi-
nov) odbor je produ`io svoj rad, dodu{e ~isto nov~ani. Nigde i
nikad nije odr`an zbor organizatorski i agitacioni. Niko nije
radio u narodu, ve} narod sam. Sve se slalo na g. Pupina a ovaj je
slao i neslao u Srbiju sve pod svojim imenom (Istakao IP). Opo-
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zicija g. Pupina slala je direktno u Beograd i na Cetiwe svoje
priloge i dizala dobrovoqce”.

Dobrovoqa~ki pokret me|u srpskim iseqenicima u Ameri-
ci, ispoqen sna`no u balkanskim ratovima, sa nesmawenim odu-
{evqewem razvio se i u prvim mesecima Svetskoga rata. Bez ob-
zira na `eqe Srbije i Crne Gore, srpski iseqenici po~eli su da se
spontano okupqaju, isto onako kao {to su to ~inili i tokom bal-
kanskih ratova. U mawim grupama ili ve}im grupama, ili pojedi-
na~no, o svom tro{ku, deo wih odmah se zaputio na srpsko rati{te.

Mo`e biti da su se raspolo`ivi podaci o prijavqenim dob-
rovoqcima, o pripremama za polazak i o isplovqavawu brodova
“mimoilazili”, isto kao {to je mogu}e da u Pupinovom Central-
nom odboru nisu ni znali za mnoge od tih detaqa. Pupin se, po pri-
lici, vi{e bavio globalnim problemima, ali je zato wegov bli-
zak saradnik i sekretar Saveza Sloga Pavle Haxi Pavlovi} na-
pisao da su “Srbi iz Amerike dali od oktobra 1914 do okupacije
Srbije koncem 1915 god. oko 14.000 dobrovoqaca”. Koliko je wih
oti{lo posredovawem Pupinovog Centralnog odbora Srpske na-
rodne odbrane i “Sloge”, koliko iz “Srbobrana”, a koliko sopstve-
nom inicijativom, potpuno je nebitno. Sigurno je da se u cifri
od 14.000 dobrovoqaca nalazilo mnogo vi{e Srba iz srpskih
krajeva pod Austrougarskom nego Crnogoraca, ali i taj se zakqu-
~ak mora “pravdati” istim razlozima koje je i Pupin koristio
kad je odbijao optu`bu da je crnogorska misija u Americi vrbo-
vala u dobrovoqce i austrougarske gra|ane. Sasvim je izvesno da su
se mnogi Hercegovci, Bosanci, Dalmatinci, Vojvo|ani, Li~ani i
drugi, prijavqivali u dobrovoqce kao ro|eni u Crnoj Gori (naj~e-
{}e u Ku~ima, kako to svedo~i \ura Krstono{i} - 1893-1967 -,
iz Parabu}a/Ratkova, u Ba~koj) ili Srbiji, po{to im je to bila
jedina mogu}nost da dobiju saglasnost za odlazak na rati{te.

Pokaza}e se krajem decembra 1916. godine da je i odziv “jugo-
slovenskih” dobrovoqaca, i hrvatskih i slovena~kih, bio prema-
li. Takvom wihovom raspolo`ewu, barem delimi~no, doprineo
je i Mihailo Pupin, koji je bio vrlo skepti~an prema dobrovo-
qa~koj akciji. U pismu od 22. decembra 1916. godine, upu}enom Ju-
goslovenskom odboru u Londonu, on izra`ava svoju nevericu u gla-
sove “sa vi{e strana da postoji `eqa kod Jugoslovena u Engleskoj
i Francuskoj da se u Americi tra`e jugoslovenski dobrovoqci”,
jer ne veruje da bi uspe{ni Jugosloveni u Americi ostavili svo-
je poslove i krenuli u rat. Takvo shvatawe u potpunosti odgovara
onome koje su po~etkom te iste godine, posle povla~ewa srpske
vojske na Krf, izricali najistaknutiji intelektualci i dr`av-
nici Srbije, vi{e optere}eni formalnim definicijama dr`a-
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ve nego poznavawem sopstvenog naroda i wegovog duha. Tako, na
primer, Jovan @ujovi} (1856-1936), predsednik Srpske kraqevske
akademije od 1915. do 1921. godine, pitao se “ko }e hteti da bude do-
brovoqac u jednoj slomqenoj, iznurenoj vojsci, ko mo`e imati
veru u jednu propalu dr`avu?”

Docnije, 5. februara 1918. godine, potpukovnik Milan Pribi-
}evi} (1876-1937), glavni sekretar patriotskog udru`ewa “Na-
rodna odbrana”, {ef srpske vojne misije za kupqewe dobrovoqaca
u Sjediwenim Dr`avama, pi{e |eneralu Mihailu Ra{i}u (1858-
-1932), srpskom vojnom izaslaniku pri francuskoj Vrhovnoj ko-
mandi, da mu u delovawu “najve}a smetwa... dolazi od profesora
Pupina i wegove okoline”.

[to se “okoline” ti~e, Pribi}evi} se najvi{e osvr}e na pi-
sawe wujor{kog “Srpskog Dnevnika” ~iji urednik Milan Jevti}
“stalno isti~e Pupina i napada wegove protivnike a napisao je i
kwi`icu fMala SrbijaQ... Pored sve moje molbe da ne pi{u doneo
je taj Jevti} o meni veliki ~lanak sa aluzijama na moju misiju”.

Pribi}evi} jo{ pi{e da se Pupin, kao predsednik Narodne
odbrane, osnovane s jedinim ciqem da svim sredstvima pomogne
Srbiju u wenom ratu protiv Austrougarske, “pokazao hladan, in-
diferentan i nepreduzimqiv”, ispuwavaju}i tako brojne zahteve
svojih saradnika “da bi bio neoprostiv greh izvla~iti omladinu
na front, gde je na{ narod dao dosta `rtava po wihovom mi{qe-
wu ... i da je mnogo korisnije za Srbiju i na{ narod ako posle rata
za g. Pupinom u Americi (bude) vi{e hiqada glasa~a, koji bi kroz
wegova usta mogli stavqati ameri~koj vladi zahteve u korist
Srbije. Sve ovo je samo varka koja mo`e obmanuti ambicioznog
~oveka, a u samoj stvari ovo je borba samo za opstanak nekoliko
qudi, koji su u stawu poniziti se do neverovatno}e, da bi sebi osi-
gurali {to lak{i `ivot”. Prema Pribi}evi}evom izve{taju pi-
sanom 5. decembra 1916. godine, Pupinova nezainteresovanost
prema srpskim nacionalnim poslovima ogledala se i u wegovom
odnosu prema sopstvenom po~asnom srpskom konzulstvu. “[to se
ti~e konsulata, on kao i da ne postoji. Wime upravqa Pavle Ha-
xi Pavlovi}, Pupinov sekretar, a Pupin skoro u w i ne ulazi. Ne
ulaze u w ni Srbi sem pupinovaca, a od Amerikanaca niko i nika-
da”. Otuda, mora se smatrati razumqivim {to isti izve{taj sadr-
`i i polure~enicu da “Pupinov uticaj nije na savezni~ku diplo-
maciju ovde veliki”.

Major Srdan Gaji}, naslednik pukovnika Pribi}evi}a na me-
stu {efa srpske vojne misije u Sjediwenim Dr`avama, svoje vi-
|ewe tamo{wih srpskih (ne)prilika i odnosa predstavio je, 15.
juna 1918, u izve{taju srpskom Ministarstvu vojnom.
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O prvome, odnosno o “okolini”, on ka`e da Milan Jevti} svo-
jim “re~nikom prevazilazi najskandaloznije dopisnike... uzdi`e
i javno naziva g. Pupina polubogom... dokazuje wegovu genijal-
nost u svima granama nauke, ve{tine i zanata (a) g. potpukovnika
Pribi}evi}a naziva... gnojavim ~irom, izmetom i t. d.” (Utoliko
besmislenije deluje tvrdwa ispisana u Srpskom biografskom re~-
niku, 4 I-Ka, Novi Sad 2009, 342, da je Jevti} “zaslu`an {to je u
Srbiju do{lo 16.000 dobrovoqaca iz Amerike”).

[to se Pupina ti~e, poku{ao je da objasni wegove razloge:

“G. Pupin nije imao ra~una da se u wegovoj stranci na|e jo{ jedan
~ovek koji bi se sa wime mogao takmi~iti, a pored ovoga sâm poziv (mi-
sije pukovnika Milana Pribi}evi}a - IP) da sakupqa i {aqe dobro-
voqce nije i{ao u ra~un Pupinovoj okolini, jer odlaskom dobrovoqaca
slabi se savez, smawuje kapital i onemogu}ava isplata posmrtnina, po-
mo} postradalim radenicima i plata ~inovnicima, koji su nesposobni za
ma kakav rad i drugi posao a koji se ne misle niti smeju vratiti u Srbiju
i zbog toga im je u ra~unu da na{eg naroda ostane {to vi{e u Americi, na
~iji bi oni ra~un `iveli ne zapiwu}i. Ovi qudi navali{e na g. Pupina
i ubedi{e ga da bi bio neoprostiv greh izvla~iti omladinu na front,
gde je na{ narod dao dosta `rtava po wihovom mi{qewu i dokazivahu da
je mnogo korisnije za Srbiju i na{ narod ako posle rata bude za g. Pupi-
nom u Americi vi{e hiqada glasa~a, koji bi kroz wegova usta mogli
stavqati ameri~koj vladi zahteve u korist Srbije... U po~etku g. Pupin
je pristajao na sve predloge g. Pribi}evi}a u pogledu organizacije na-
roda, samo je ve{to izbegavao da podigne svoj glas i uticaj u korist do-
brovoqa~kog pokreta a to isto i danas ~ini”.

O istoj stvari stigao je i izve{taj srpskog poslanstva u Va-
{ingtonu, datovan 12. oktobra 1917. godine, u kome se za me|usrp-
ske sukobe u SAD okrivquje Pupin. Srpska vlada, opet, imaju}i
u vidu nezavisan i jak polo`aj Pupina i me|u Srbima i u ameri~-
kom dru{tvu, uporno je savetovala da se {tedi wegova osetqi-
vost i da se po svaku cenu izbegne sukob s wim. U svojoj naivno-
sti, ministar vojni }e 6. juna 1918. godine “objasniti” Nikoli
Pa{i}u da je podvojenost me|u Srbima takva da jedna struja stoji
“uz na{u zvani~nu radwu a vodi je Jugoslovenski odbor i wegovi
delegati”, dok iza druge stoje qudi iz Srbije ~ije se dr`awe “da
objasniti samo pretpostavkama... Ova grupa sastavqena iz qudi
koji nemaju dovoqno ugleda i potpore, prilepila se uz g. Mih.
Pupina, koji je imu}an i vrlo ugledan ~ovek ovde u Americi. G.
Pupin, kad se s wim govori o ovome, uvek navodi, da on nema
vremena da prati u detaqu {ta sve ~ine, pi{u i rade qudi, koji
stoje iza Dnevnika, ~ak odbija da zna, {ta se sve pi{e”.

Pupinov nedobronameran stav prema dobrovoqcima u Veli-
kom ratu lako je uo~io i potpukovnik Pribi}evi}, koji se 5. fe-
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bruara 1918. godine, uglavnom zbog toga, povukao sa mesta {efa
srpske misije za prikupqawe dobrovoqaca u Americi:

“Najve}a smetwa u radu misije dolazi od profesora Pupina i wego-
ve okoline sa »Srpskim Dnevnikom« sa kojim su wegove veze najo~igled-
nije dokazane. Pored svih mojih obave{tewa o {teti, koju Pupin i oko-
lina nanose na{oj narodnoj politici, napadaju}i najinfamnije ne samo
mene li~no nego i sve one, koji sa mnom rade u korist misije... gleda se sa
strane vlade jednako na Pupina i okolinu kao i na nas, odu{evqene i
po`rtvovane prista{e Srbijine politike, kojoj predano slu`i misija
zbog ~ega ju je narod i primio na svoja ramena. Ostavqa se Pupin da sa
polo`aja konsula Srbije najbesomu~nije napada rad va`nih narodnih i
dr`avnih misija ovde, a nama ne samo da se ne daje od strane vlade nika-
kva za{tita nego nam se ~ak ve`u ruke u odbrani”.

Pa se tako, u uslovima kad su sukobqene srpske strane u Ame-
rici krenule u izmirewe a dobrovoqa~ki pokret po~eo da se po-
stepeno obnavqa, moglo desiti da se Mihailo Pupin povu~e s
mesta predsednika Srpske narodne odbrane. O tome, 15. juna 1918,
major Srdan Gaji} pi{e u poverqivom izve{taju srpskom Mini-
starstvu vojnom, koje ga sa povelikim zaka{wewem, tek 1. oktobra
iste godine, pod pov. FBO brojem 13047, prosle|uje Ministar-
stvu inostranih poslova:

“Od jedared g. Pupin daje ostavku na predsedni~ki polo`aj u Narod-
noj odbrani, a wegovi listovi po~e{e iz daleka negodovawe prema g.
Pribi}evi}u... Narod se zbunio i kao stado pribio uz svoje vo|e, ne ume
i ne}e da se opredeli, slu{a vo|e i zapitkuje da li to `eli na{a Srbija
ili ne, a oni odgovaraju: pa da to ne `eli Srbija vaqda bi on bio konzul
Srbije... a na drugoj strani se opet odgovara, pa zato je Srbija poslala
svoga najboqeg i najpametnijeg oficira da nam otvori o~i te da onoga
izdajnika zbacimo, jer Srbija ne mo`e sama da ma {ta preduzme po{to je
on (Pupin) ameri~ki gra|anin i ona ne}e zbog toga da se zameri Ameri-
ci. I sve se radi u ime srpske vlade i u ime majke Srbije, pa ma to bilo
nepo{teno i {tetno - a na ovo su prinu|eni jer narod zna samo toliko da
je za wega sveto i nepogre{ivo ono {to iz Srbije i srpske vlade do|e i
on tome slepo i bez razmi{qawa veruje. Savezi se pretvori{e u nepri-
jateqske logore... izgubi{e se op{ti interesi, nastade obmawivawe... a
sve u ime patriotizma i izmu~ene i napa}ene Srbije”.

Ponavqamo, Pupin je na po~etku rata objavio jedan proglas
u kojem je “dao na javnost” da “Srbiji ne treba vojnika ve} novaca.
U proglasu je namerno ili ne, sporedna je stvar, stajalo da srpska
vojska ide bosa i gola”. Pupin je tada bio izuzetno uva`avana
li~nost i konzul Srbije “kome se mora vjerovati ako se vjeruje
Srbiji”. Na taj na~in zaustavqen je dobrovoqa~ki pokret, a sva
pa`wa Pupinove organizacije okrenuta je pru`awu nov~ane po-
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mo}i Srbiji i Crnoj Gori. “Sve se slalo na g. Pupina a ovaj je
slao i neslao u Srbiju sve pod svojim imenom”. ^ak i kad je Ame-
rika izi{la iz neutralnosti, i kad je Srpska narodna odbrana mo-
gla slobodno agitovati za dobrovoqce, profesor Pupin ne mewa
svoj stav prema dobrovoqa~kom pokretu, on, videli smo, podnosi
ostavku na mesto predsednika te nacionalne organizacije.

Briga za druge. O delovawu Mihaila Pupina na samom kraju
Velikog rata, posebno o wegovom odnosu prema nesre}noj srpskoj
siro~adi, pisani trag ostavila je gospo|ica Jelena Lozani} (1885-
-1972), predstavnica Srpskog Crvenog krsta u Sjediwenim Dr`a-
vama, koja se ne{to kasnije udala za srpskog dobrotvora Xona
Vajpla Frotingama (1878-1935):

“6. novembar (1918). Na{ Odbor je u toku svoga rada skupio veliku
sumu za Srbiju... Sa na{im Odborom sada ima neke te{ko}e. Neki ~lano-
vi `ele da se novac koji imamo u banci po{aqe Srbiji kao pomo}. Ja mi-
slim da za taj novac treba poslati hranu, lekove, odelo, bolni~ki mate-
rijal. Sad je na{em svetu potrebna pomo} u stvarima a ne novac.... Treba
poslati {to pre raznovrsni materijal. I to odmah... Sre}om, u ovoj mo-
joj ideji imam podr{ku profesora Pupina (kurziv IP). I on smatra
da to treba {to pre poslati, jer ukoliko hrana i ode}a pre stignu, uto-
liko }e pomo} biti dvostruka...

8. novembar. Svi su ~lanovi Odbora bili na okupu. Diskutovalo se
vrlo `ivo sat i po o na{em budu}em radu u Srbiji... Ton govora im je bio
neprijatan, pun negodovawa, vi{e no same re~i. Bila sam vi{e no izne-
na|ena. I Pupin je, sad, odjednom, promenio svoje mi{qewe. On predla-
`e da se ne poma`u deca (kurziv IP), ve} da se novac upotrebi na podiza-
we jedne poqoprivredne {kole. Ova me je ideja prosto zgranula. Bila
sam ~vrsto re{ena da se borim do kraja, da se novac upotrebi za osni-
vawe doma za nezbrinutu decu...

28. novembar. ...Najzad smo imali sednicu. Na woj je re{eno da Odbor
po{aqe jednu misiju sa svima potrebnim stvarima za otvarawe de~jeg
doma (koji je podignut u ^a~ku - IP). Sa tom misijom i ja }u po}i za
Srbiju. Tako je, ipak najboqe i najkorisnije za na{u zemqu. Spasavajte
decu, budu}nost zemqe i wenu snagu”.

Ako je po~etkom novembra 1918. smatrao da prikupqenu nov-
~anu pomo} o kojoj govori gospo|ica Lozani} treba iskoristiti
za otvarawe poqoprivredne {kole a “ne tro{iti” je na otvarawe
de~jeg doma, odnosno za nabavku hrane, lekova, odela, bolni~kog
materijala i drugih “sitnica” potrebnih ratnoj siro~adi, nepunu
godinu kasnije Pupin se, opsednut i razlozima sopstvene sujete
(vanitas vanitatum!), suprotstavio zamisli Karnegijeve zadu`bi-
ne da se u Beogradu stvore uslovi za gradwu i otvarawe Univer-
zitetske biblioteke.
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Kako to vidimo u tekstu (Tmx:1.2011.1.1-University of Belgrade,
hlt.rgf.bg.ac.rs:8005/print-tmx.xqy?pcreationid=1.2011.1.1&qLng=en),
autora Nadin Akund s Univerziteta Kolumbija, delatnost Karne-
gijeve zadu`bine posle Velikog rata (1919-1926) bila je, dobrim
delom, usmerena na Beograd, blagodare}i wenoj odluci da se tamo
gradi “potpuno nova biblioteka”. A pre no je donesena takva od-
luka, u Zadu`bini su razmatrane i dve srpske inicijative, neza-
visne jedna od druge. Prvu je, oktobra 1919, formulisao Mihailo
Pupin, predla`u}i da se dovr{i gradwa Srpske kraqevske akade-
mije (zapo~eta 1914), dok je drugu, usmerenu na gradwu Univerzi-
tetske biblioteke u Beogradu, zastupao Slavko Gruji} (1871-1937),
tada srpski poslanik u Sjediwenim Dr`avama. Gruji} je tvrdio da
bi, u posleratnim uslovima, kada se u Srbiji ve} ose}ala velika
potreba za kwigom, Univerzitetska biblioteka poslu`ila mnogo
efikasnije i svrsishodnije od Akademije. (U tom pogledu, on je
bio vrlo blizak logici Karnegijeve zadu`bine, koja je, u brizi
za neposredne posleratne interese civilnog stanovni{tva, te-
`ila ja~awu uloge javnog mwewa i obrazovawa). Nasuprot takvoj
prakti~noj te`wi, Pupin je insistirao na ~iwenici da su Uni-
verzitet u Beogradu i budu}a Univerzitetska biblioteka dr`av-
ne institucije i da takve treba da ostanu, te da Akademija (nau-
ka), kao poluzavisna institucija, sa mnogo vi{e zajedni~kog sa
privatnom institucijom kakva je bila Karnegijeva zadu`bina,
ima “pre~e pravo” da joj zapo~eta zgrada bude dovr{ena.

Makar koliko se Pupin trudio da uka`e na “privatnost”
Karnegijeve zadu`bine, vaqa re}i da je ta Zadu`bina, koju je 1910.
godine osnovao uspe{ni industrijalac Endrju Karnegi (1835-1919),
poreklom [kot (Kelt, dakle, Srbin od starine), za ciq imala da
promovi{e ideju me|unarodnog razumevawa i saradwe, da prou-
~ava uzroke ratnih sukoba i wihovog uticaja na civilno stanov-
ni{tvo, te da podr`i uspostavqawe me|unarodnog prava.

Ovaj ube|eni filantrop, koji je dobar deo svoga bogatstva
upotrebio za izgradwu pribli`no 1.700 biblioteka po Sjediwe-
nim Dr`avama i preko 2.500 biblioteka po zemqama engleskog
govornog podru~ja, duboko je verovao “u mo} obrazovawa i javnih
biblioteka, kao i wihove uloge u stvarawu javnog mi{qewa u de-
mokratskim dru{tvima”. Karnegi je “u obrazovawu i pismenosti
video bedem protiv divqa{tva, a bio je ube|en i da su znawe i ~i-
tawe kqu~ni elementi za uspostavqawe boqih `ivotnih uslova
qudima”.

Sve to imaju}i u vidu, ali i ono {to je u svojoj kwizi Rat u
isto~noj Evropi zabele`io ameri~ki novinar Xon Rid (1887-
1920) pri ulasku u razoreni Beograd (“Svuda su bili vidqivi tra-
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govi artiqerijske paqbe... granata je raznela krov vojne {kole...
Univerzitet u Beogradu bio je gomila ru{evina (jer je) za Aus-
trijance on bio posebna meta”), Nikolas Batler (1862-1947), di-
rektor za odnose i obrazovawe u Karnegijevoj zadu`bini, zapisao
je da se ~ini “sasvim prirodna izgradwa biblioteke u Beogradu,
prestonici Srbije, dva puta osvajanom tokom Velikog rata, kao
poklon Karnegijeve zadu`bine za se}awe na herojsku odbranu srp-
skog naroda”. On je, sa tim u vezi, izrekao i mi{qewe da Pupinov
predlog da se dovr{i gradwa Akademije nauka ne ukqu~uje u sebe
potrebu da se obavi celokupna rekonstrukcija zgrade ve} da se mi-
sli “samo na u~e{}e u podizawu zgrade koja bi mogla da poslu`i
i u druge obrazovne svrhe”.

Ovo posledwe odlu~uju}e je uticalo da se 29. februara 1920.
godine donese kona~na odluka o gra|ewu nove Univerzitetske bi-
blioteke u Beogradu, u kojoj }e na}i primenu i jedno od kqu~nih
Karnegijevih pravila: da se u budu}oj zgradi obezbedi prostor za
javnu ~itaonicu za publiku.

Projektovawe nove zgrade Univerzitetske biblioteke u Be-
ogradu proteklo je bez ve}ih problema, ako tu ne ra~unamo Pupi-
novo nezadovoqstvo kona~nom odlukom da se, umesto da se dovr{i
zgrada Kraqevske akademije nauka, kako je on predlagao, u Beo-
gradu gradi Univerzitetska biblioteka. To svoje nezadovoqstvo
on je izrazio i zajedqivom primedbom da su srpski zvani~nici
“razmi{qali na na~in da je Karnegijeva zadu`bina instrument
vlade Sjediwenih Dr`ava”.

Gradwa Univerzitetske biblioteke zapo~eta je 23. juna 1921,
a otvorena je za javnost maja 1926. godine.

Mirovna konferencija u Parizu. Tokom aprila i maja 1919.
godine, Pupin je, na poziv Vlade tek uspostavqenog Kraqevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca, boravio u Parizu, s namerom da wego-
voj delegaciji pomogne u mirovnim pregovorima. Neki Pupinovi
biografi, in`ewer Milivoj Mati}, na primer, prenebregavaju}i
razliku koja je, po prirodi stvari, postojala izme|u nadle`nosti
kraqevske Vlade i ovla{}ewa wenih pregovara~a, zapisa}e, u
pesni~kom zanosu, kako je “mudri Nikola Pa{i} shvatio situaci-
ju i odmah pozvao Pupina u Pariz, jer vite{ka Srbija, mu~ki na-
padnuta od dve velesile, nije imala nikakve teritorijalne ugovo-
re. Pupin je odmah do{ao u Pariz i razvio ogromnu delatnost,
nalaze}i se u stalnom kontaktu sa Jugoslovenima i Amerikanci-
ma”. Pi{u tako jer im nije moglo biti poznato ono {to }e Pavle
Haxi Pavlovi}, najsigurniji svedok toga ~ina, napisati koju go-
dinu kasnije, ubrzo po Pupinovom upokojewu:
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“Kod stvari na{e otaxbine nisu i{le glatko na Konferenciji mi-
ra u Parizu, pretsednik Vlade Stojan Proti} posla krajem marta 1919
god. iz Beograda kablogram prof. Pupinu u Wujork, mole}i ga da po-
mogne na{oj delegaciji u Parizu svojom saradwom sa Amerikancima. Po
prijemu kablograma, prof. Pupin se razmisli malo. Zatim, odlu~iv{i
se, re~e svom desetogodi{wem stalnom saradniku, piscu ovih redova
(Pavlu Haxi Pavlovi}u -IP), da }e i on po}i s wim u Pariz i da se {to
pre spremi za put prvim brodom u Evropu. Zbog mina nije nije bilo ~e-
sto brodova. Prvi brod je i{ao 31 marta za Liverpul i prof. Pupin ot-
plovi sa svojim saradnikom, a u Pariz sti`e preko Londona-Folksto-
na-Bulow-sir-mer-a 10 aprila 1919 god.

Pretstavqaju}i se pretsedniku na{e delegacije, Nikoli Pa{i}u,
u hotelu Bo Sit u Parizu, prof. Mih. Pupin je rekao:

- Na kablografski poziv pretsednika Stojana Proti}a, pohitao
sam iz Wujorka da moje skromne usluge stavim na raspolo`ewe u va{em
ozbiqnom i te{kom radu, a moju odluku o dolasku pobudila je slavom
uven~ana srpska vojska, koja je, bez obzira na `rtve, tako sjajno izvojeva-
la oslobo|ewe i ujediwewe Srba, Hrvata i Slovenaca.

Pretsednik Nik. Pa{i} je vrlo toplo primio prof. Pupina i, u
podu`em razgovoru s wim, dotakao je pitawe potrebnog obave{tavawa
ameri~ke delegacije o svima stvarima koje se ti~u na{ih pravednih za-
hteva u pogledu novih granica.

Prof. Pupin upoznao se sa svima va`nim pitawima i, po{to je na-
u~io mnoge stvari koje mu nisu bile poznate, oti{ao je u hotel Krijon,
gde je bila ameri~ka delegacija, i davao je obave{tewa o na{im oprav-
danim te`wama”.

Pupinov Memorandum. U autobiografiji iz 1923. godine, na
strani 247, Pupin je o svome radu tokom Konferencije mira u Pa-
rizu, posvetio svega pet redaka, kako sledi:

“Marta 1919. godine jugoslovenska delegacija na pariskoj mi-
rovnoj konferenciji pozvala me je u Pariz, o~ekuju}i da }e moje
znawe engleskog jezika i anglo-saksonskog mentaliteta pomo}i
ovoj delegaciji. Proveo sam sedam nedeqa u Parizu. Premijer Pa-
{i} uveravao me je da su rezultati ove moje akcije bili dobri”.

Malo zbog “dobrih rezultata” a malo, kako to pi{e Pavle
Haxi Pavlovi}, “ako ima vremena”, Nikola Pa{i} (1845-1926)
pozvao je Pupina “u Beograd da bude gost vlade i da razmotri(m)
situaciju oko ratne siro~adi u Srbiji”, iz koje je posete, po Pu-
pinovim re~ima, “proisteklo Ameri~ko dru{tvo za za{titu
srpske ratne siro~adi”, ~iji je rad “visoko cewen u svakom delu
Srbije”. (Pa{i} je ovde nazvan premijerom jer je to on bio u vre-
me kada je Pupin pisao, i objavio, svoju autobiografiju).

Nasuprot Pupinovom bezbojnom prikazu sopstvenog dopri-
nosa diplomatskom trudu delegacije Kraqevstva SHS na paris-
koj Mirovnoj konferenciji, tuma~i novije srpske istorije sa pu-
no sentimentalnosti uveravaju da je Pupin 19. maja napisao jedan
memorandum za ameri~kog predsednika Tomasa Vudroa Vilsona
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(1856-1924) i da je taj memorandum odlu~uju}e uticao na dono{ewe
odluka Mirovne konferencije u prilog jugoslovenskoj dr`avi.

Kako smo videli, Pupin uop{te ne pomiwe taj svoj memoran-
dum, pisan za predsednika Vilsona ili, mo`da, za vode}e li~nosti
Mirovne konferencije, a ni wegov sekretar Pavle Haxi Pavlo-
vi} ne kazuje o wemu nijednu re~. (Vaqa znati da su Konferenciju
mira sa~iwavali predstavnici dvadeset devet zemaqa koje su, da
li stvarno ili deklarativno, bile u ratu sa Centralnim silama
ili su sa wima, po~etkom rata, prekinule diplomatske odnose.
Konferencija, ~iji je predsednik bio francuski predsednik
@or` Ben`amen Klemanso - 1841-1929 -, sastala se u punom sa-
stavu svega sedam puta, ali samo kao glasa~ka ma{ina. [efovi
delegacija Velike Britanije, Francuske, SAD, Italije i Japana
~inili su Ve}e petorice. “Poja~ani” svojim ministrima spoq-
nih poslova, oni su sa~iwavali Ve}e desetorice. Prva ~etvori-
ca, bez predstavnika Japana, bili su u Savetu ~etvorice, ali su o
svemu odlu~ivali samo Klemanso, Dejvid Lojd Xorx - 1863-1945 -
i Vilson. [ef italijanske delegacije Vitorio Emanuele Orlan-
do - 1860-1952 - bio je u takvom dru{tvu neprimetan).

I ne samo da Mihailo Pupin ne pomiwe svoj memorandum (da
li predsedniku Vilsonu, da li nekom od nabrojanih konferencij-
skih ve}a), on u svojoj autobiografiji ne pomiwe ni svoj “veliki
doprinos” srpskoj stvari na Mirovnoj konferenciji. Da ga je bi-
lo, on takvo priznawe ne bi izbegao da pomene, niti bi to umeo iz-
be}i, ba{ kao {to nije propu{tao, u istoj toj autobiografiji, da
se naduga~ko i na{iroko hvali svojom neizmernom fizi~kom sna-
gom, uspesima u boksu i rvawu, spremno{}u i da, zarad pove}awa
mi{i}ne mase, u velikim koli~inama testeri drva i kosi livade,
ali i da podu~ava {kolske drugove koji su kuburili sa gr~kim i
latinskim jezikom, ili matematikom. Samo je zapisao da je Banat,
kad je on ro|en, pripadao Ugarskoj, ali da na Mirovnoj konferen-
ciji Rumuni “nisu mogli pobiti ~iwenicu da je stanovni{tvo Ba-
nata srpsko, naro~ito u onome kraju u kome se nalazi Idvor. Pred-
sednik Vilson i g. Lansing poznavali su me li~no (poznavali su
ga a nisu bili prijateqi, kao {to to Pupinu podme}u wegovi ro-
manti~arski biografi - IP) i kada su od jugoslovenskih dele-
gata (a ne od wega! - IP) doznali da sam rodom iz Banata, rumun-
ski razlozi izgubili su mnogo od svoje ubedqivosti”.

Kad je u pitawu “dodela” Banata Kraqevstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca, Pupinov doprinos srpskoj stvari mogao je biti po-
najvi{e psiholo{ke prirode, ali samo u o~ima srpske delegaci-
je. Jer, {to se Banata ti~e i razgrani~ewa s Rumunijom, grani~na
linija bila je iscrtana celih trinaest dana ranije, jo{ 6. aprila,
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tako da je Pupinov memorandum u tom delu bio zakasneo i, zbog
toga, nekoristan. Istoga toga dana objavqen je i “izve{taj broj
2” u kome je bio sadr`an predlog za granicu sa Maxarskom, {to
zna~i da Pupinovog uticaja ni u tom delu “razgrani~nih” poslova
nije bilo. Na stranu trud srpskih ~lanova delegacije na Mirov-
noj konferenciji da se, mimo odredaba tog izve{taja, sve tamo do
kraja jula 1919. godine, granica u Barawi popravi u korist Kra-
qevine SHS. (Delegacija SHS izlo`ila je svoje predloge Vrhov-
nom savetu Konferencije, a francuski predsednik Klemanso na-
zvao je to “riskantnom tvrdoglavo{}u u posledwi ~as”). Kada se
radi o ostalim granicama, grani~nim pitawima i razgrani~e-
wima (u Ma}edoniji, prema Austriji i prema Italiji), Pupinov
doprinos, ako ga je uop{te bilo, mogao se svesti na podr{ku onim
argumentima kojima je srpska delegacija baratala i koje je, prema
Haxi Pavlovi}evim zapisu, Pupin morao nau~iti, tu, u Parizu,
“po{to... mu nisu bile poznate”.

A {ta se iz te nepoznatosti ispililo, bi}e predstavqeno
na pet ili {est narednih stranica, sitnijim slogom, samo zbog to-
ga {to bi se, u normalnim okolnostima, bez tih stranica moglo.

“Skrojio granice SHS, a Srbiji doneo Banat”. Beogradski dnevni
list Ve~erwe novosti od 29. septembra 2014. godine, posvetio je Mihai-
lu Pupinu (makar tamo bio nazvan Mihajlo) specijalni dodatak na osam
stranica. Boris Suba{i}, onaj koji potpisuje pomenuti dodatak, pozi-
vaju}i se na prof. dr Predraga Simi}a postavqa pitawe {ta bi sa Kra-
qevinom SHS uop{te bilo da se u Parizu nije pojavio Pupin, blizak
prijateq s ameri~kim predsednikom Vudrou Vilsonom, toliko blizak
da je Pupinova autobiografija “u~ila Amerikance ko su Srbi” i koja je
“i danas obavezna lektira u SAD” - ~isto da bi se znalo kako da bliske i
prijateqske Srbe “milosrdno” bombarduju. Pa Suba{i} konstatuje da
je “ugledni nau~nik ubedio vrh SAD da podr`i stvarawe nove dr`ave
Srba, Hrvata i Slovenaca”, da su “zahvaquju}i wemu (to jest Mihailu
Pupinu -IP) u sastav Kraqevine SHS u{le Dalmacija, Barawa, Banat
i dobar deo Slovenije”, da “ni u jednoj Jugoslaviji Pupinove zasluge za
stvarawe te zemqe nisu isticane”, te da se “wegovo ime retko i sporadi~-
no pojavquje u istorijama Srbije u Prvom svetskom ratu i docnije zajed-
i~ke dr`ave”. Pro{iruju}i takva svoja razmi{qawa, Suba{i} i Simi}
“otkrivaju” da su “politi~ari i re`imski istori~ari... pomiwali (Pu-
pina) samo ponekad, kada su morali, ali su redovno prisvajali ili pre-
}utkivali wegove ogromne zasluge za Srbiju i nekada{we zajedni~ke
dr`ave, Kraqevinu SHS i obe Jugoslavije. Me|utim, kada se sagledaju
suve ~iwenice sa Versajske mirovne konferencije posle Prvog svet-
skog rata, lako je uo~iti da Kraqevine SHS verovatno ne bi bilo da ni-
je bilo Pupina, a Rumunija bio verovatno zgrabila ceo Banat”.

Bez obzira na to {to je jedan od Suba{i}evih ciqeva da svojim ~i-
taocima predstavi izuzetnu diplomatsku zaslugu Pupinovu za stvarawe
Kraqevstva SHS (budu}e Kraqevine SHS, pa Jugoslavije...), cela wego-
va pri~a mora se spota}i bar na dva puta iskori{}enu re~ “verovatno” u
prethodnoj re~enici.
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Bez namere da se ovde bavimo Dalmacijom i Slovenijom, naro~ito
Bledom, osvrnu}emo se, mo`da i malo op{irnije, samo na ono {to se
ticalo razgrani~ewa sa Maxarskom u Barawi i sa Rumunijom u Banatu.
Ako se ponekad pomene i Ba~ka- bi}e to ne zbog Pupina (niko se jo{ nije
“setio” da mu u zaslugu pripi{e i Ba~ku ali, po pravilu da onaj ko mo`e
vi{e - mo`e i mawe, vaqa mu i wu natovariti, jer on je, kako nas uvera-
vaju mnogi, ne samo Suba{i}, “skrojio granice SHS”, a u te granice u{la
je i Ba~ka), ve} zbog neizbe`ne ~iwenice da se ona ~esto pomiwe u paketu
s ostalim ~ega ne bi bilo da wega nije bilo.

Treba znati da je sve nere{ene probleme u odnosima s Ugarskom, na-
ro~ito one koje su se ticale novih granica, Kraqevstvo SHS poku{alo
da re{i pre Konferencije mira, sporazumno sa svojim severnim susedom.
Sa tim ciqem, prvih dana januara 1919. godine, pukovnik Danilo Kala-
fatovi} (1875-1946) doputovao je u Budimpe{tu i grofu Mihaqu Ka-
roqiju (1875-1954), maxarskom predsedniku, preneo `eqe predsednika
srpske vlade Stojana Proti}a da se pre otvarawa Konferencije mira
postigne neposredni sporazum o svim spornim pitawima i da se tako olak-
{aju budu}i mirovni pregovori u Parizu. Karoqi je prihvatio ideju o
razgovorima, ~ak i u Beogradu, ali je odbio bilo kakvu pomisao da novom
ju`nom susedu ustupi i najmawi deo teritorije pod ranijom ugarskom ju-
risdikcijom: grani~ne probleme treba da re{ava Konferencija mira a
wegovo, Karoqijevo, jeste da brani celovitost ugarske dr`ave.

S obzirom na takav maxarski stav, razlo`nim se mo`e smatrati {to
su srpski teritorijalni zahtevi prosle|eni predstavnicima savezni~-
kih dr`ava jo{ pre dolaska delegacije Kraqevstva SHS u Pariz. U tim je
zahtevima, ponekad nazivanim jugoslovenskim, a ~esto i “Pe{i}evom li-
nijom” (jer ih je tamo obrazlagao |eneral Petar Pe{i} - 1871-1944 -,
{ef vojne misije pri mirovnoj delegaciji Kraqevstva SHS), bilo pred-
vi|eno da granica bude povu~ena “na nekih 25 km isto~no od Bele Crkve,
30 km isto~no od Vr{ca, oko 10 km isto~no od Re{ica i na oko 28 km is-
to~no od Temi{vara, pa je uz neka krivudawa, u osnovi ipak poput verti-
kale vezivala Kazan na Dunavu sa Lipovom na Mori{u. Od Lipove (po
Pe{i}evom predlogu, Lipova i Arad ostali bi Rumuniji -IP) trebalo
je da skrene naglo na zapad, gotovo pod pravim uglom i, prate}i reku Mo-
ri{ do utoka u Tisu, da ide ispod Segedina, 15 km severno od Subotice,
neposredno severno od Baje, 15 km severno od Pe~uja, 20 km severno od
Sigetvara i neposredno ju`nije  od Velike Kawi`e”.

Gledano iz vojni~ke perspektive, mo`e se smatrati logi~nim {to su
grani~ni zahtevi prema Rumuniji i Maxarskoj pravdani strategijskim
razlozima i neophodno{}u da Kraqevstvo SHS zauzme najpovoqnije od-
brambene polo`aje u odnosu na wih. Tako je, na primer, granicom prema
Rumuniji trebalo osigurati ne samo ravni Banat nego i Beograd, a nije
bila bez zna~aja ni potreba “da se osigura dolina Morave od svih mogu-
}ih operativnih iznena|ewa”.

Nasuprot Pe{i}u, stru~waci u Delegaciji zasnivali su svoje kon-
cepcije o razgrani~ewu ne samo na strategijskim nego i na etni~kim, ge-
ografskim, privrednim i istorijskim ~iwenicama. Tako se i moglo do-
goditi da Istorijsko-etnografska sekcija, na predlog geografa Jovana
Cviji}a (1865-1927), prihvati kao na~elo “da se u celokupnom radu za
Konferenciju pre svega i jedino rukovodimo istinom, i da ceo rad po-
stavimo na ~istu nau~nu, i po tome potpuno objektivnu osnovu”. Sa svoje
strane, istori~ar Stanoje Stanojevi} (1874-1937) tra`io je da, sve do ko-
na~nog razgrani~ewa, srpska vojska ne napu{ta teritorije koje je zapo-
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sela severno od Save i Dunava i da {to pre konsoliduje svoje pozicije u
Vojvodini Srpskoj, sve tamo do Baje, Subotice i Mori{a. On je srpske
aspiracije na Banat, Ba~ku i Barawu pravdao ~iwenicom da je “u prav-
noj, a osobito u ekonomskoj nauci priznato pravo na `ivot i na potporu
onim jedinicama koje su pokazale u borbi za `ivot, u slobodnoj ekonom-
skoj i intelektualno-kulturnoj konkurenciji, sposobnosti i snage za odr-
`awe i napredak”. A prema wegovom uverewu, “srpski narod u Ju`noj Ugar-
skoj je pokazao u borbi za opstanak retke sposobnosti i retku snagu”.

Iako bez jednake teorijske podloge, srpski projekat nove dr`avne
teritorije prema Rumuniji i Maxarskoj trebalo je, dakle, da zahvati ceo
ravni Banat, celu Ba~ku sa Bajom i Barawu oivi~enu Dunavom, Dravom i,
sa severne strane, grebenom planine Me~ek. Ili, kako je to Nikola Pa-
{i}, posle dogovora u Delegaciji Kraqevstva SHS, 7. februara 1919, re-
ferisao svom predsedniku Vlade, “u Banatu ostavili smo tri sreza na
severu i zapadu od Temi{vara i to Lipovski, Rakajski i Buzja{ki, a na
jugu, pored Dunava, u{li smo u `upaniju Kra{ovsku, tako da na{a grani-
ca po~iwe izme|u Moldave i Qubkove, pa obuhvata Belu Crkvu i Vr{ac
i ide severno od Mori{a i isto~no od Temi{vara. U Ba~koj smo tako|e
ostavili na severu dva sreza Ma|arskoj i to Bajski i Ba~alma{ki, ali
tako da Subotica ostane na na{oj strani. U Barawi imamo najve}u te-
{ko}u, jer na{ih ima samo 31-32.000 pa je te{ko povu}i granicu koja bi
imala razloga. Ali ipak smo je tako povukli da nam ostaje Moha~ i da se
granica spu{ta na Dravu”.

U odnosu prema Rumunima, stav u Delegaciji bio je uslovqen sta-
wem na terenu: srpska vojska povukla se sa linije Or{ava-Lugo{ desetak-
-petnaest kilometara na zapad, sa mogu}no{}u da se, prema instrukci-
jama kraqevske vlade, ipak povu~e jo{ koji kilometar, “do iza ravnice
ili grebena planinskog, ali daqe ne”.

Razgrani~ewe u Banatu. Svoje zahteve prema Rumuniji, delegacija
Kraqevstva SHS izlo`ila je Vrhovnom savetu Mirovne konferencije
na sednici odr`anoj 31. januara 1919. godine, mnogo pre Pupinove pojave,
istoga dana kada je to u~inila i rumunska delegacija. Rumuni su zahteva-
li da u osnovi razgrani~ewa budu savezni~ka obe}awa data u tajnom ugo-
voru pred wen ulazak u rat (sredinom leta 1916), dok su Jugosloveni insi-
stirali na primeni etni~kog principa. Rumuni su tra`ili ceo Banat,
smatraju}i ga nedeqivom celinom, a Jugosloveni su bili zainteresova-
ni samo za ravni Banat, do linije koja bi se mogla smatrati prirodnom gra-
nicom. Rumuni su Tisu i Dunav smatrali najboqom prirodnom granicom,
dok su Jugosloveni na ove dve reke gledali samo kao na sponu izme|u
stanovni{tva iste narodnosne mase, srpske, na suprotnim obalama.

Naravno, re{ewe nije odmah moglo biti na|eno (ali ne zbog Pupino-
vog izostanka), te je Vrhovni savet Konferencije formirao posebnu ko-
misiju i prepustio joj da ceo problem izu~i i predlo`i na koji na~in da
se Rumunija i Kraqevstvo SHS razgrani~e. Stoga, narednih nedeqa jugo-
slovenska delegacija najvi{e se bavila tehni~kim uobli~avawem svoga
zahteva, a dobila je i jednu priliku da neka dopunska obja{wewa pru`i
Komisiji za teritorije neposredno. Nesumwivo, radilo se brzo, tako da
su krajem februara stru~waci vode}ih sila u Mirovnoj konferenciji
ve} imali pripremqene svoje nacrte za budu}e razgrani~ewe, a 20. marta
Pa{i} je izvestio regenta Aleksandra da je u Komisiji za teritorijal-
na pitawa formulisan predlog da Srbiji pripadnu Vr{ac, Bela Crkva
i Velika Kikinda, dok bi Temi{var bio predat Rumuniji.
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Petnaestak dana kasnije, 6. aprila, objavqen je izve{taj o razgra-
ni~ewu, u kome je prihva}eno gledi{te da Banat jeste predmet jugoslo-
vensko-rumunskog spora, ali }e on ipak biti podeqen izme|u Kraqev-
stva SHS, Rumunije i Maxarske. Obrazla`u}i svoj predlog, savezni~ki
stru~waci istakli su da su “s najve}om pa`wom uzeli u obzir rumunsku
tvrdwu da je Banat nedeqiva oblast i da su doista utvrdili da nema jedne
linije koja bi predstavqala prirodnu granicu podele za ovu oblast, te
da je svaka demarkacija ve{ta~ka i preti poreme}ajem celokupnog priv-
rednog `ivota. Me|utim naglasili su, na jugozapadu `ivi veoma sna`no
jugoslovensko stanovni{tvo (population yougo-slave), koje je najte{we po-
vezano sa Beogradom. [to se ti~e dela teritorije na levoj obali u{}a
Mori{a u Tisu, on je etni~ki i ekonomski ma|arski, a neposredno se
vezuje za Segedin. S obzirom na ovaj op{ti nalaz, komisija je smatrala
da ju`no od Segedina treba ostaviti Ma|arskoj jednu malu zonu, a oblast
Banat podeliti izme|u Rumunije i Jugoslavije na osnovu ravnote`e
broja onog nacionalnog stanovni{tva jedne i druge strane koje ostaje na
tu|oj teritoriji. Stoga je odlu~eno za re{ewe po kome bi oko 75.000 Ru-
muna ostalo Jugoslaviji, a 65.000 Slovena Rumuniji. Uporedo s tim, na-
stojalo se na}i i re{ewe koje bi u najve}oj mogu}oj meri dovelo do po-
dele saobra}ajnica. Najzad, komisija se zalagala da se mawine, bilo na
kojoj strani da ostanu, moraju recipro~no za{tititi saglasno odredba-
ma Dru{tva naroda”.

Predlog za razgrani~ewe Kraqevstva SHS sa Rumunijom, onako ka-
ko je definisan 6. aprila, na{ao se pred Vrhovnim savetom Konferen-
cije o miru 1. avgusta 1919. godine, o ~emu je Delegacija Kraqevstva SHS
20. juna zvani~no bila izve{tena notom generalnog sekretarijata Mi-
rovne konferencije. Za ovu priliku, Komisija je razmotrila i tri nak-
nadna srpska zahteva, ali ih je sve odbacila: argumenti o srpskoj ve}ini
u Bazja{u nisu bili ubedqivi, srpskim vlasni{tvom u {umama Klisure
mogu se kasnije baviti zainteresovane strane neposredno, a eventualno
druk~ije razgrani~ewe od @omboqe do Modo{a (Ja{e Tomi}a), zarad
prilago|avawa potreba postoje}eg hidrotehni~kog sistema i saobra}a-
ja izme|u Vr{ca i Kikinde mo`e se re{avati u komisiji za re`im luka,
vodenih puteva i `eleznica.

Rumuni su takvom odlukom Vrhovnog saveta Konferencije mira
bili nezadovoqni, te su se “nao{trili” da uzmu ceo Banat. Vlada Kra-
qevstva SHS, 22. avgusta, upoznala je Konferenciju sa rumunskim ras-
polo`ewem pa je preko svoje Delegacije u Parizu zatra`ila od savez-
ni~kih vlada da svoje vojne snage postave ispred rumunskih, kako bi se
eventualni rumunski napad protuma~io kao napad na saveznike. U me-
|uvremenu, Grci i ^esi ponudili su vojnu pomo} Kraqevstvu SHS, ali
je zategnutost odjednom nestala: ratni~ki raspolo`ena rumunska vlada
podnela je ostavku a wenoj naslednici nije bilo do protivqewa dostig-
nutoj liniji. Banatsko pitawe prestalo je, tako, da se potr`e a novous-
postavqeni odnosi izme|u dvaju suseda omogu}ili su da se kraju privede
rasprava o razgrani~ewu zasnovanom na potrebama hidrotehni~kog si-
stema i `elezni~kog saobra}aja od Vr{ca do Kikinde: Kraqevstvo SHS
ustupilo je Rumunima @omboqu, @am, ^ordu, Stari Beb, i Pustu Ke-
restur, kao i nenaseqenu dunavsku adu Moldavu, a za uzvrat dobilo je
Modo{ (Ja{u Tomi}), Pardaw (izme|u dvaju svetskih ratova Nin~i}e-
vo, danas Me|u), [urjan, Veliki Gaj, Krivu Baru i dunavske ade Ogradi-
nu i Plevi{evicu. Kraqevstvu SHS pripalo je jo{ i 1203 hektara zem-
qe du` granice: u Mokrinu 569, u Velikom Gaju 102, u Klariji (Radojevu)
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418 i [urjanu 114. Posle toga, Narodna skup{tina SHS mogla je 4. mar-
ta 1924. godine izglasati zakon o razgrani~ewu sa Rumunijom.

Na kraju, iz mnogobrojnih kontakata koje su ~lanovi Delegacije
Kraqevstva SHS tokom prve polovine marta 1919. godine imali s ame-
ri~kim, francuskim i engleskim stru~wacima bilo je vidqivo da se raz-
grani~noj problematici pristupalo veoma studiozno, mada se ponekad
lako naslu}ivala i wihova spremnost na ustupke. Ovo se naro~ito odno-
silo na nagove{taje da bi Italija podr`ala neke srpske zahteve na is-
toku, ukoliko bi se time pomoglo da splasnu srpski interesi na jadran-
skoj obali.

I sve to, od po~etka do kraja, bez Mihaila Pupina.

Razgrani~ewe u Barawi.Iz Srpske Vrhovne komande potekao je 19.
februara 1919. godine jedan akt iz koga se vidi da su “obave{teni na{i
qudi” upozorili komandanta Prve srpske armije “da se ma|arskoj stati-
stici posebno ne sme verovati u pogledu Barawe. Zato je vojna komanda
naredila popis i ovaj je izvr{en u {esnaest sela. Vr{ili su popis na{i
revnosni sve{tenici u Palmono{toru (Belom Manastiru) i Ka~valu
(Jagodwaku). Popis je vr{en i po podacima iz crkvenih kwiga i po iska-
zima bele`nika u doti~nim selima”. Popis je pokazao da je “jugosloven-
ski `ivaq” u tim selima nastawen u apsolutnoj ve}ini: Srba pravoslav-
nih bilo je 5.554, Srba katolika (Buwevaca i [okaca) 9.910, Nemaca
7.753, Maxara 1.055, Jevreja 367 i Rumuna 83.

Tri dana kasnije, ovaj akt prosle|en je Ministarstvu spoqnih po-
slova, da bi ga ono svojoj delegaciji u Parizu poslalo ~itava dva meseca
kasnije, tek 26. aprila. Otezalo se sa slawem zbog toga {to je u me|uvre-
menu popisivano stanovni{tvo i u severnim delovima Barawe, odnosno
u pe~varadskom i pe~ujskom srezu. Pokazalo se da tamo od ukupno 71.655
stanovnika ima 14.129 Slovena, 17.651 Maxar, 38.256 Nemaca i 1.649 os-
talih, {to je za vlasti u Beogradu bilo iznena|uju}e. U aktu je nazna~e-
no “da je u ostalim ju`nim srezovima slovenski `ivaq u mnogo ve}em bro-
ju nastawen, te je ve} sada nesumwivo da Sloveni imaju u Barawi rela-
tivnu ve}inu”.

Narednih dana pristigli su i popisi iz ostalih barawskih srezova
i iz Pe~uja, u kojima je od ukupno 186.342 stanovnika bilo 71.077 Slo-
vena, 50,581 Nemac, Maxara 49.899 i 14.785 ostalih. Bio je to dovoqno
ubedqiv razlog da se srpska vlada 28. aprila obrati prvom delegatu Ni-
koli Pa{i}u slede}im nalogom: “Veoma hitno. Li~no. Molimo poradi-
te ako je ikako mogu}e da se od Barawe spase onaj trougao koji zatvaraju
Moha~, Vilaw i [iklo{. Tu je skoro sve na{ svet i taj deo Barawe sav
gravitira Oseku u ekonomskom pogledu... Tu skoro bila je i deputacija
otuda i prekliwala da se taj deo Barawe nama da”. Vlada je upozorila da
je re~ o oblasti u koju bi se, ako se uka`e potreba, mogao preseliti i
onaj deo “na{eg naroda koji ina~e mora ostati pod Ma|arima”. Isto ta-
ko, vlada je delegaciji stavila na znawe da se ne mo`e prihvatiti pred-
log Komisije za teritorije, po kome bi granica sa Maxarskom bila po-
vu~ena Dunavom i Dravom.

Prispela dokumenatcija odmah je data Jovanu Cviji}u i Jovanu Ra-
doni}u (1873-1956), istori~aru, na daqu obradu, a delegati su bili pri-
nu|eni da se ovom temom pozabave osloweni na podatke koji su im upravo
stavqeni na uvid. Posle rasprave u Delegaciji, odr`anoj najverovatni-
je 3. maja, Pa{i} je izvestio svoju vladu da }e se barawski slu~aj ponovo
izneti pred Komisiju za teritorijalna pitawa, a kao glavni argument za
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takav potez poslu`i}e broj~ano preimu}stvo “srbohrvatskog” `ivqa pred
maxarskim. U skladu sa tim, stru~waci su za severnu granicu Barawe, od-
nosno tre}u stranicu barawskog trougla, odredili liniju od ta~ke iz-
nad Moha~a na Dunavu, do Drave, iznad Pe~uja. Prema podacima Etno-
grafsko-istorijske sekcije (srpske), na tom je podru~ju `ivelo 75.479
Srbo-Hrvata, 48.256 Maxara i 58.459 Nemaca, s tim {to ove dve posled-
we narodnosne grupe ne `ive u kompaktnim celinama ve} su “ukqu~eni u
slovensku masu”, isto kao {to iznad predlo`ene grani~ne linije `ivi
oko 140.000 Srbo-Hrvata izme{anih sa tamo{wim drugonacionalnim
stanovni{tvom. Pored toga, i ekonomski razlozi upu}uju Barawu na Kra-
qevstvo SHS: vezana je za Osek kao industrijski centar, a gravitira Be-
ogradu “kao svom prirodnom centru”.

Elaborat o Barawi predat je Konferenciji 12. maja, a ~etiri dana
kasnije prikqu~en mu je i dopunski materijal prote Stevana Mihalxi-
}a (1861-1941), Barawca, sa spiskom osam “maxarskih sela u Barawi koji
mole da budu prisajediweni na{oj dr`avi”.

Da bi izlo`ila svoje naknadne zahteve, delegacija SHS zatra`ila
je prijem u Vrhovnom savetu. Na dnevni red stavqewno je pet pitawa, me-
|u wima i ovo o Barawi, {to je, kako smo ve} videli, predsednik Kle-
manso nazvao “riskantnom tvrdoglavo{}u u posledwi ~as”. Rasprava o
tim pitawima odr`ana je 20. maja u Komisiji za teritorijalna pitawa, a
srpski zahtevi u Barawi svedeni su na (dana{wu) liniju od Doweg Mi-
hoqca na Dravi do ispod Moha~a, koji je, isto kao i [iklo{, ostavqen
Maxarima.

Bez obzira na ovu posledwu ~iwenicu, Delegacija SHS narednih
nekoliko nedeqa posvetila je izu~avawu niza memoranduma pristiglih
iz Barawe, severnih delova Ba~ke i Banata, koji su, svaki na svoj na~in,
obrazlagali potrebu da da se ti krajevi prikqu~e Kraqevstvu SHS. Bio
je tu i jedan memorandum maxarskog stanovni{tva iz Barawe kojim je
tra`eno da se produ`i “srpsko-hrvatsko-slovena~ka okupacija”, nesum-
wivo motivisan `eqom da se Barawa spase tek uspostavqene boq{e-
vi~ke vlasti maxarskog revolucionara Bele Kuna (1886-1939) i strahom da
}e posle povla~ewa srpske vojske ova oblast do`iveti ekonomski slom.

Kona~no, predlozi za razgrani~ewe Kraqevstva SHS sa Maxar-
skom na{li su se pred Vrhovnim savetom Konferencije u miru 1. avgusta
1919. godine, u isto vreme kad i predlozi za razgrani~ewe sa Rumunijom.
Granica u Barawi, “od ta~ke u kojoj srpsko-hrvatsko-slovena~ka i
maxarska u Ba~koj se~e osnovni tok Dunava... usmerena u jugozapadnom
pravcu... do sekundarnog rukavca Drave u ta~ki koja }e biti izabrana...
na oko 10 km od Doweg Mihoqca”, uspostavqena je relativno lako, bar
iz dva razloga:

1. Stru~waci u Komisiji za teritorije imali su u vidu ~iwenicu da
je Kraqevstvo SHS odustalo od zahteva za [omo| i da se zadovoqilo
kopnenom linijom od Drave do ta~ke na Dunavu odakle se nastavqa gra-
nica u Ba~koj; i

2. Sama Komisija za teritorije napustila je svoj prvobitni predlog
da se razgrani~na linija uspostavi Dunavom i Dravom, zbog toga {to je
tok tih dveju reka nestabilan i nije pogodan za politi~ku granicu.

I sve to, od po~etka do kraja, u danima kada Mihaila Pupina nije
bilo u Parizu. A da je on prethodno i{ta utana~io sa svojim bliskim
prijateqem Vilsonom, komisije oformqene u Konferenciji mira ne
bi se srpskim zahtevima ni zamajavale. Ni komisije, ni Delegacija SHS,
ni mnogi popisiva~i, ni brojni sastavqa~i razli~nih memoranduma...
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[to propusti Pupin Mihailo... Kada je ve} Pupin propu-
stio da ispri~a ~ime je i u kojoj meri pomogao srpskoj (jugoslo-
venskoj) stvari na Konferenciji u Parizu, tu “prazninu” mnogo
je informativnije i “ubedqivije” popunio ve} pomiwani Milan
Jevti} , koji u Banatskom glasniku pi{e i slede}e:

“Zadatak ameri~kih stru~waka (koje je, navodno, jo{ 1917, okupio
predsednik Vilson - IP) bio je da prou~e i najmawu sitnicu o kojoj }e
biti re~i na toj konferenciji. Prou~avani su ne samo istorija, etnolo-
gija i geografija pojedinih zemaqa, nego i svaki spis, svaka kwiga poli-
ti~kog karaktera koja se odnosi na ta pitawa... Poslovi su bili tako ude-
{eni da, na primer, predsedniku Vilsonu nije potrebno da zagleda u
zemqopisnu kartu pri re{avawu granica. On je imao samo da zapita svo-
je stru~wake o tome da lije to prirodna nacionalna granica, da upita
drugog stru~waka svog kako ta granica stoji s obzirom na eventualnu od-
branu od osvaja~ke navale. Tre}i stru~waci imali su da ka`u kako bi
tako i tako povu~ene granice uticale na velike objekte za suzbijawe po-
plava i drugih nepogoda... Pupin se obratio svom starom prijatequ pu-
kovniku Hausu (a ne bliskom prijatequ Vilsonu, sa kojim se, po svoj pri-
lici, u Parizu nije ni sreo! -IP), da mu pomogne u ovom poslu, a ovaj mu
je odgovorio: ‘Na {to god vi nagovorite na{e stru~wake, mi }emo prista-
ti’. Taj duh vejao je na toj konferenciji”.

Uz Jevti}evu (proizvoqnu) tvrdwu da je Vilson jo{ 1917. upo-
slio svoje stru~wake da se na budu}oj Mirovnoj konferenciji ba-
ve me|unarodnim granicama i onim {to bi uz to moglo i}i, treba
znati da su Sjediwene Ameri~ke Dr`ave u rat s Austrougarskom
u{le 4. decembra 1917. godine, ali i da je, u isto vreme, Vilson
garantovao Austrougarskoj da se ne}e me{ati u wene unutra{we
stvari niti u weno eventualno unutra{we preure|ewe.

Mesec dana kasnije, sa Vilsonovim stavom da podela Austro-
ugarske nije ratni ciq, saglasio se i engleski premijer Lojd Xorx,
rekav{i jo{ da se mir u tom delu Evrope mo`e osigurati samo
ukoliko sve austrougarske narodnosti koje to `ele dobiju stvar-
nu autonomiju, na demokratskim principima.

I tako, dok su ~lanice Trojnog sporazuma (Antante) razmat-
rale inicijative za sklapawe separatnog mira s Austrougarskom,
predsednik Vilson formulisao je svoj mirovni program i 8. janu-
ara 1918. godine, u ~etrnaest (14) ta~aka, izlo`io ga pred ameri~-
kim Kongresom i Senatom.

Mesec dana kasnije, 11. februara, Vilson je pred Kongresom
rekao da pitawe naroda u Austrougarskoj nije samo wena unutra-
{wa stvar i da je u interesu i Evrope i ~ove~anstva da nacio-
nalne te`we tih naroda budu zadovoqene. Daqe razra|uju}i taj
svoj stav, on je objasnio da se primenom 10. ta~ke wegovog mirov-
nog programa, koja je glasila da “narodima Austrougarske, ~ije
mesto me|u narodima `elimo videti obezbe|eno i zajem~eno,
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da}e se naj{ira mogu}nost za autonomni razvitak”, Austrougar-
ska mo`e pridobiti za zakqu~ewe separatnog mira, a da bi to
bilo pravedno i prema slovenskim narodima. Iako je dobro znao
da takva politika ni po ~emu ne mo`e odgovarati slovenskim na-
rodima u Austrougarskoj i zastupaju}i iskqu~ivo ameri~ke in-
terese, Vilson nije uzmicao: i daqe je dosledno branio opstanak
Habzbur{ke monarhije, a mirovni sporazum sa wom video je kao
mogu}nost da se Nema~ka porazi i potpuno izoluje.

Doga|aji na evropskim rati{tima razvijali su se mimo Vil-
sonovih o~ekivawa, tako da je on tek 28. juna 1918. godine izrekao
da vi{e ne treba imati obzira prema teritorijalnom integrite-
tu Austrougarske carevine i da “sve slovenske rase treba da budu
potpuno oslobo|ene od nema~ke i austrijske vlasti”.

Prijateqstvo i {kolsko drugarstvo. Svi koji su se bavili
Pupinovim zaslugama u Konferenciji mira u Parizu isti~u da
su one, ponajvi{e, bile posledica Pupinovog poznanstva, prija-
teqstva i {kolskog drugarstva sa predsednikom Vilsonom a ne-
{to mawe i poznanstva i prijateqstva s ameri~kim ministrom
spoqnih poslova (dr`avnim sekretarom) Robertom Lansingom.

Pupin i sam “priznaje” da su wega poznavali (a ne on wih!)
ameri~ki predsednik Vilson i dr`avni sekretar Robert Lan-
sing (1864-1928), ali je izvesno da nije bio blizak sa wima, niti
je, kako se to mo`e pro~itati kod ovla{}enih tuma~a Pupinovog
lika i dela, s wima bio u prijateqskim odnosima, jo{ mawe,
kako to pi{e Aleksandar Marin~i} (1933-2011), da su Vilson i
Pupin bili “{kolski drugovi”. (Nisu mogli biti {kolski dru-
govi, po{to se Vilson, po navodu Pupinovom, na Prinston upisao
1875, dok Pupin tada, kako to kazuje Enciklopedija Jugoslavije,
“najpre radi na jednoj farmi blizu Wujorka kao ~uvar stoke, za-
tim u gradu kao lo`a~ kazana, pera~ kola itd. Docnije, kao fa-
bri~ki radnik, uspeva da u{tedi ne{to novaca i da slobodno
vreme koristi za u~ewe. Tako zavr{ava gimnaziju i septembra
1879 odli~no pola`e prijemni ispit na Kolumbija univerzite-
tu”). Ono {to je nesumwivo jeste da je Pupin desetak dana siste-
matski izu~avao dokumentaciju kojom je raspolagala Delegaci-
ja Kraqevstva SHS, posle ~ega je, “u vrlo te{koj situaciji po
granice Jugoslavije... uputio memorandum predsedniku SAD (za-
pravo: Konferenciji - IP) 19. aprila 1919... o istorijskim i et-
ni~kim karakteristikama grani~nih podru~ja Dalmacije, Slo-
venije, Istre, Banata, Me|umurja, Barawe i Makedonije”. To je,
kako to tuma~e zaqubqenici u Pupinovu “diplomatiju” a potom
i oni koji veruju u sve {to su jednom negde ~uli ili pro~itali,
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“doprinelo da Vilson da izjavu, svega tri dana kasnije, o nepri-
znavawu Londonskih ugovora saveznika sa Italijom”.

O tome da Pupin, primera radi, nije bio prijateq sa Lansin-
gom, posredno mo`e svedo~iti rad Dragoquba @ivojinovi}a pod
naslovom Crnogorska misija u SAD 1915. godine, objavqen u Glas-
niku cetiwskih muzeja, XII kwiga, Cetiwe 1979, u kome se govori
o naporu ve}eg broja pojedinaca i grupa da se ~lanovi te Misije
oslobode od zakonskih progona i su|ewa. Radilo se o tome da su se
Sjediwene Dr`ave sve do prole}a 1917. godine dosledno dr`ale
neutralnosti u Velikom ratu, {to je crnogorskoj Misiji bila
stvarna i jedina smetwa da, za popunu svojih vojnih jedinica na
crnogorskom rati{tu, po Americi kupi dobrovoqce poreklom
iz tada{wih krajeva pod austrougarskom vla{}u. U tom krugu
zainteresovanih da se na|e pravno re{ewe za sudbinu pohap{enih
crnogorskih “misionara” nalazio se i Robert Lansing, ameri~ki
dr`avni sekretar za spoqne poslove, ~ovek koji je “u evropskom
ratu video pogodno sredstvo za ostvarewe ameri~kih dr`avnih
interesa” i koji je koncepciju ameri~ke neutralnosti uobli~a-
vao tako da ona bude “veoma blagonaklona prema saveznicima, a
nepovoqna za Centralne sile”. Puna ~etiri meseca vo|eno je
pravno i diplomatsko nadmudrivawe oko nastalog spora - u kome
je Lansing bio nezaobilazna li~nost -, a Mihailo Pupin, i sam
“do grla” u celom slu~aju, nijednom nije tra`io pomo} od g. Lan-
singa koji ga je “poznavao”, jo{ mawe od istoga tog Lansinga svo-
ga navodnog prijateqa.

Pupinovim doprinosom srpskoj stvari tokom Velikog rata
i li~nim poznanstvom sa Vilsonom i Lansingom bave se i Vladi-
mir Gre~i} i Marko Lopu{ina, pa ka`u:

“Pupin je ostao u istoriji zabele`en ne samo kao profesor i nau~-
nik, ve}i kao dru{tveni radnik i patriota obe domovine, a iznad svega
ponos naroda iz kojeg je potekao. Na{ narod je neizmerno zadu`io svo-
jim humanizmom i rodoqubqem, osobito zaslugama koje je stekao kao po-
~asni generalni konzul Srbije u Wujorku, predsednik Srpskog narodnog
saveza u SAD, organizator u prikupqawu materijalnih sredstava, opre-
me i medicinske pomo}i, kao i dobrovoqaca iz SAD za Prvi svetski
rat, kao i na Mirovnoj konferenciji u Parizu. Za vreme pedesetodnev-
nog rada u Parizu, Pupin je mnogo doprineo tome da svi ~lanovi ame-
ri~ke delegacije potpuno razumeju jugoslovenske te`we i `eqe. Stoga
je Pupin svojim li~nim poznanstvom s predsednikom Vilsonom i mini-
strom spoqnih poslova Lansingom, doprineo da se granice Jugoslavije
{to povoqnije povuku i da u sastav dr`ave SHS u|u Dalmacija, zapadna
Slovenija, deo Slavonije i Barawe i wegov rodni Banat”.

A da zaista nije bio Vilsonov {kolski drug, da nije sa wim
bio prijateq, te da se sa wim nije premnogo ni poznavao, svedo~i i
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sam Pupin svojim pismom Hinku Hinkovi}u (1854-1929), ~lanu
Jugoslovenskog odbora, pisanim 22. septembra 1916. godine, u kome
i ne pomiwe predsednika Vilsona, izabranog na to mesto kao kan-
didat Demokratske stranke, ve} se poziva na neke svoje nesigurne
veze (obe}ano mu je, ako ga ubedi), sa biv{im republikanskim ame-
ri~kim predsednikom Teodorom Ruzveltom (1858-1919):

“Austrija `ivo radi preko svojih konsula i wihovih agenata, preko
katoli~kog klerusa i preko pla}enih novinara, da spre~i {irewe jugo-
slovenske ideje me|u Hrvatima i Slovencima, pa ~ak i me|u Srbima...
Ali ja sam uveren... da }e uspeh u budu}e biti sve lep{i kada se... (po)ku-
pe me|u mnogobrojnim srpskim, hrvatskim i slovena~kim bratstvima
rezolucije, u kojima }e se tra`iti da se Jugosloveni u Austriji sajedine
sa Srbijom. Te }e rezolucije biti upotrebqene da uplivi{emo na komi-
siju, koju }e na svaki na~in poslati amerikanska vlada na kongres mira.

U konferenciji sa g. Teodorom Ruzveltom, biv{im predsednikom
Ujediwenih Dr`ava, a sada{wim vo|om republikanske partije, obe}ano
mi je da }e g. Ruzvelt a sa wime i cela republikanska partija izjaviti pre-
ko {tampe da je `eqa amerikanskog naroda da se svi Jugosloveni saje-
dine u jednu jedinstvenu nezavisnu dr`avu. Uveren sam da }e to obe}awe
biti ispuweno ~im ubedim Ruzvelta da jugoslovenski narod to zaista i
`eli”.

Izvesno je da Mihailo Pupin ni jednom jedinom re~ju nije
pomenuo svoje “prijateqstvo” sa predsednikom Vilsonom i zajed-
ni~ke {kolske dane, ~ak ni onda kada je u Pan~evu, 1919. godine,
sve~ano obele`avan “Dan Vilsona” i kada je on, zamoqen da izgo-
vori {togod o Vilsonu i Americi, rekao i slede}e:

“Predsednik Vilson je idealista, i taj wegov idealizam ja duboko
po{tujem, divim mu se. Ali sve~ano pori~em da je taj wegov idealizam
samo foaza u bezgrani~noj pustiwi materijalizmaQ, ako se podrazumeva
da su i Sediwene Dr`ave jedan deo te bezgrani~ne pustiwe. Ja verujem da
se izraz fmaterijalizamQ ne sme primewivati na Ameri~ke Sjediwene
Dr`ave... Na zapadnom frontu bilo je dva miliona ameri~kih boraca...
Amerika ne tra`i ni zemqe ni gradove, ne tra`i ni ovla{}ewa da se
nametne za tutora tu|im krajevima; ne tra`i ni velike ratne od{tete...
Bez ikakvih ograda tra`i pravi~nost za male narode.

Neki od na{ih saveznika, kada je do{lo do gustog, stavili su na pa-
zar jugoslovensku Dalmaciju, Istru, Koru{ku i Rijeku. Amerika je danas
jedini nesavitqivi zato~nik va{ih jugoslovenskih prava na te kraje-
ve... Ameri~ki mu`evi i `ene tr~ali su na sve frontove i tu, u sred raz-
nih opasnosti i nepogoda, pazili i negovali va{e bolesnike i rawe-
nike. Hranili su gladne, bose i gole, obuvali i odevali. I ~inili su to
pre no {to je Amerika srupila u rat. Da li je potrebno da vam nagla{a-
vam: kako je ona ameri~ka misija, 1915 godine, spasla Srbiju od jezive pu-
sto{i stra{noga tifusa i da nekoliko Amerikanaca, `rtava ove nema-
ni, le`i danas sahraweno na srpskim grobqima?... Zato neka idealizam
predsednika Vilsona, u o~ima va{im, uvek zna~i samo jedno - idealizam
Amerike”.
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Bez obzira na toliku Pupinovu amerikansku samouverenost,
vaqa re}i da se Amerikanci nisu ba{ pretrgli “tr~e}i na sve
frontove”, ako je bilo hrawewa, obuvawa i odevawa - bili su to
pojedina~ni poduhvati, a Pupinovo “nagla{avawe” da je neka “a-
meri~ka misija, 1915, spasla Srbiju od jezive pusto{i stra{noga
tifusa” mo`e se prihvatiti tek kao pregolema neistina, ili iz-
mi{qotina jednog samohvalnog priro|enog Amerikanca. Jeste da
su brojne medicinske misije do{le sa strane, neke i iz Amerike,
da pomognu u le~ewu obolelih od pegavog tifusa (bilo je i onih
koji su u tom poduhvatu umrli), ali je jedina istina da je epidemi-
ju pegavog tifusa u Srbiji zaustavila engleska vojna misija koju
je od 15. februara do 10. juna 1915. godine predvodio dr Vilijam
Hanter (1867-1937), upravnik epidemiolo{ke klinike u Londonu.
Kao potvrda, evo nekoliko pojedinosti o tome:

Engleska vojna misija za rad u Srbiji, pod zvani~nim nazivom Bri-
tanska vojna bolnica pri srpskoj vojsci (British Military Hospital attached
to the Serbian Armies), ustanovqena je 15. februara 1915. godine, odlukom
Ministarstva za rat Ujediwenog Kraqevstva, a za wenog komandanta po-
stavqen je dr Vilijam Hanter, za tu priliku proizveden u pukovnika.

Misija je dobila izri~itu naredbu da se ne bavi le~ewem obolelih.
Wen osnovni ciq bio je usmeren na preventivni rad: trebalo je snimiti
situaciju na terenu, u celoj Srbiji, i predlo`iti mere kojima bi se naj-
pre spre~ilo {irewe epidemije, {to bi dovelo do wenog ga{ewa.

Po dolasku u Srbiju, Hanter je srpskom sanitetu izneo “glavne pre-
poruke, a one su se odnosile prvenstveno na va{qivu prirodu pegavog
tifusa i rekurensa (povratnog tifusa) i strogi zahtev da svaki ~ovek i
`ena u Srbiji pomognu u ratu protiv epidemije, ba{ kako su se uspe{no
borili protiv Austrijanaca. Smrt va{ima; kako ratovati u ovom novom
ratu; kako ubiti va{i prostim prakti~nim, doma}im sredstvima”.

Posle dvadesetak dana pripremnih radwi, misija je, 15. marta, srp-
skoj vladi predo~ila potrebu da se dotada{wa borba protiv tifusa iz-
meni, te da se, umesto le~ewem, daqe {irewe bolesti spre~i “prevencij-
skim merama, zgodnim po jednostavnosti i masovnoj primeni, kojim se
{irewe epidemije mo`e zaustaviti i time olak{ati pritisak na bolni-
ce”. U tom smislu, predlo`ene su i “mere koje treba da prisvoji vlada,
uprave gradova i bolnica da bi spre~ili {irewe pegavca i rekurensa
(povratne groznice, rekurentnog, odnosno povratnog tifusa - IP)”:

1. Obavezna prijava obolelih, wihova izolacija i depedikulacija u
bolnicama;

2. U gradovima i selima oboqevawa prijavquju doma}ini;
3. Li~na ~isto}a bolesnika i uni{tewe insekata u rubqu, ode}i i

posteqini;
4. Sme{taj obolelih u bolnice gde je to mogu}e;
5. Li~na zainteresovanost svake osobe za borbu protiv ove bolesti;
6. Javnost obave{tavati plakatima i novinama;
7. Formirawe javnih dezinsekcionih stanica;
8. Formirawe novoimprovizovanih parnih dezinsekcionih buradi

(barelle desinsector), osmi{qenih “kao tako proste, tako jeftine i tako la-
ke da se mogu izraditi u svakom broju i u svakom selu, ~ak i u svakom doma-
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}instvu u zemqi”. Ve} 16. marta sve predlo`ene mere po~ele su da se pre-
duzimaju {irom Srbije, i u gra|anstvu i u vojsci.

Uz prekid `elezni~kog saobra}aja i ukidawe vojni~kih odsustava,
zapo~eta je i depedikulacija pomo}u srpskog bureta. Za svaku ~etu (oko
250 vojnika) obezbe|eno je po jedno bure, a postupak je ponavqan svake
dve sedmice. Formirani su i sanitetski vozovi za dezinfekciju.

Rezultat svih tih aktivnosti bio je radikalan preokret u borbi
protiv pegavca i va{qivosti, tako da je epidemija zavr{ena ve} 17. ma-
ja; misija je mogla iz Kragujevca krenuti prema Engleskoj 10. juna, a iz
Soluna 14. juna 1915. godine.

Rad Hanterove misije, sastavqene od dvadeset {est lekara i jednog
bakteriologa, ubedqivo je pokazao kakav je efekat preventivnih mera
kad se one istovremeno primene na celoj ugro`enoj teritoriji. I poka-
zalo se da su srpske vlasti, vojska i narod s odu{evqewem prihvatili
sve preporu~ene protivepidemijske mere, tako da je epidemija pegavog
tifusa u Srbiji iz prve polovine 1915. godine brzo zaustavqena i ugu-
{ena; u drugim zemqama koje su se suo~ile s tifusnom epidemijom (u Ru-
siji, Austriji, Bugarskoj, Poqskoj, Rumuniji), stopa oboqevawa odr`a-
vala se tokom celog Velikog rata.

Kada Pupin ka`e da su Amerikanci “hranili gladne, bose i
gole, obuvali i odevali” Srbe i za vreme svoje neutralnosti, on
“zaboravqa” (i ne kazuje) da je neki mesec ranije, kako to svedo~i
Jelena Lozani}, u Ameri~kom odboru za pomo} Srbiji najpre pri-
hvatio naum da prikupqenim novcem treba kupiti i “poslati
hranu, lekove, odelo, bolni~ki materijal”, da bi samo dva dana
kasnije promenio mi{qewe i predlo`io “da se ne poma`u deca, ve}
da se novac upotrebi na podizawe jedne poqoprivredne {kole”.

Pupinovi odnosi sa sunarodnicima. Sa gledi{ta Pupinovih
biografa, koje u najuop{tenijoj formi, ali zato vrlo slikovito,
predstavqju ve} pomenuti Gr~i} i Gwato, “Mihailo Pupin je u
sebi uskladio dva `ivotna ciqa - fameri~ki sanQ o uspehu i bo-
gatstvu i fnacionalni idealQ o slobodi”. I, daqe, Pupin je “me|u
na{im iseqeni{tvom u Americi radio na usagla{avawu nacio-
nalnih i demokratskih ideala, te je, stoga, on “krupna istorijska
li~nost kojoj (Srbi) trajno duguju... za krupan doprinos u ostva-
rewu svojih vitalnih nacionalnih ciqeva”.

Istina je, zapravo, da je Pupin gotovo ceo svoj “politi~ki” `i-
vot u Americi proveo u sukobima sa svojim sunarodnicima, da bi
tek 7. aprila 1921. godine, Srpsko kolo, beogradski list namewen
srpskom seqa{tvu, na 4. strani, pod naslovom “Jedna radosna no-
vost”, objavilo da je svemu tome do{ao kraj:

“Davno o~ekivana `eqa Srba u Americi ostvarena je. Sjedinili se
savezi »Srbobran« i »Sloga«... Ovaj ~in ameri~kih Srba za pohvalu je sa
dve strane. Prvo, sjedinila se bra}a, koja su nahu{kawem sebi~ne gospo-
de, ~ak postajali i me|usobni neprijateqi. Tako je nestalo i toga neprija-
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teqstva, koja su nam svuda smetala. Osim ovog velikog uspeha, postignut
je ovim sjediwewem i drugi veliki uspeh ameri~kih Srba, nadni~ara.

Ameri~ki Srbi, nadni~ari, oslobodili su se jednog opasnog trgov-
ca sa radni~kim `uqevima, oslobodili su se prof. Mihajla Pupina, ko-
ji nas je trovao najgorim otrovom punih jedanaest mjeseci (treba da sto-
ji: godina - IP). Taj opasni otrov bio je zava|awe dva ro|ena brata, dva
mukotrpna jadnika, dva neuka biv{a seqaka, sada fabri~kog iznemoglog
nadni~ara. Jest, punih jedanaest godina, za svoje li~ne interese, Mihaj-
lo Pupin je u`ivao ako se dva ro|ena brata zavade i pokrve.

I {to je najstra{nije, mi smo se te{ko oslobodili ovoga profesora,
trgovca sa radni~kim `uqevima. Znao se on najve{tije nama ulagivati.
Imao je svoje qude me|u nama, koji su ga uvek slavili i veli~ali. Imao je
svoja dva lista ovde, a jedan u Banatu (Banatski glasnik - IP).

No posledwa konvencija saveza Sloge razgoliti ga potpuno. Tamo
je priteran bio do zida i daqe nije mogao. Tamo je svima nama pqunuo u li-
ce, zacerio se i rekao, da on ne}e ujediwene Srbe u Americi, jer }e se time
otkriti wegova nedela, wegova gnusna trgovina sa radni~kim `uqevima.

Savez Slogu je toliko zadu`io da bi morao propasti. Savez Sloga
je opravqao, pla}ao kiriju, ude{avao tako zvani Srpski Dom u Wujorku,
a kad se pogledalo u gruntovnici tamo se prona{lo, da to nije Srpski
Dom, nego vlastita ku}a Mihajla Pupina. Na tu Pupinovu ku}u »Sloga«
je potro{ila preko 30 hiqada dolara i jo{ u woj pla}ala kiriju.

Savez Sloga je kupio {tampariju za 8 hiqada dolara za svoj posao.
Ali, prona{ao je Pupin, da se ne isplati dr`ati tu {tampariju, jer je
on Pupin na drugo ime po~eo svoju {tampariju, u koju je odne{eno sve bo-
qe {to se moglo iz Slogine {tamparije.

Tako je pod upravom M. Pupina savez Sloga ostao bez {tamparije,
morao je {tamparske poslove ogromnom sumom pla}ati Pupinovoj {tam-
pariji. Samo za 4 posledwe godine bio je ra~un blizu 50 hiqada dolara.
I jo{ je morao savez Sloga da pla}a kiriju za prostorije, gde su bili
sme{teni upropa{}eni ostaci wene {tamparije.

Silni ~lanovi saveza Sloga behu ovde bez porodica. Porodice su
im tu u Evropi. Za vreme rata, taj novac, tih naslednika u Evropi, bio je
sme{ten u zajmove i u gotovom novcu u bankama. Suma tih naslednika bli-
zu je 400 hiqada dolara.

Da bi taj novac M. Pupin mogao preko sebe izaslati u Evropu, ot-
vorio je on neku banku. I pre konvencije ve} je slao novac naslednicima.
Ali, ne u dolarima, nego u dinarima. A kako niko nije znao kakva je vred-
nost novca, Pupin i wegova crna kamarila spremili su se u veliko, da }e
wima pasti u deo, da taj novac sav ispo{aqu u Evropu. Ra~una se da bi,
prema wihovom procentu, koji oni uzimaju u banci, Pupin zaradio nekih
100 hiqada dolara. Ali svesni delegati Saveza to odma obustavi{e.

...Te{ko nam je bilo svladati ovoga trgovca-profesora, jer smo svi
dr`ali, da on nije u toj trgovini glavni. Ali, kad dohvatismo i prou~i-
smo onu lepu narodnu: s glave riba smrdi, videsmo, da je samo Pupin jedi-
ni ostao da smeta na{em napretku i boqitku, jer je trgovac sa radni~-
kim `uqevima i protivan svakom slo`nom radu Srba.

No danas je on pobe|en. I to potpuno... Sjediweni na{i savezi zape~a-
ti{e politi~ku raku Mi{e Pupina, iz koje se vi{e nikada di}i ne}e”.

Nesumwivo, banka na koju se ova vest odnosi ti~e se Srpsko-
-amerikanske banke ~iji je direktor (negde ga zovu: guverner) bio
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Pavle Haxi Pavlovi}. On, kao najbli`i Pupinov saradnik, Pu-
pinov sekretar, morao je spadati u grupu onih “nekoliko” koji su
se, prema onome {to je 1. oktobra 1918. godine Srdan Gaji} pisao
srpskom Ministarstvu spoqnih poslova, borili “samo za opsta-
nak... da bi sebi osigurali {to lak{i `ivot” .

Izvesnu potvrdu takvom razmi{qawu nalazimo i u pripove-
sti o zgradi Etnografskog muzeja u Beogradu, gra|enoj za Berzu
(glassrbije.org/privreda/zgrada-etnografskog-muzeja), za koju se ka`e
da ju je projektovao “~uveni beogradski arhitekta Aleksandar
\or|evi}, koji je va`io za miqenika prestoni~ke elite... Nekada
je wegov honorar (bio) i do tre}ine tro{kova gradwe ku}a, ali
bogata{i nisu {tedeli para. Predsednik srpske vlade Milan
Stojadinovi} naru~io je ku}u kod wega, kao i najbogatije srpske
porodice Ili}, Teokarevi}, zatim direktor Srpsko-ameri~ke
banke Pavle Haxi Pavlovi}... i drugi. Ku}e su gra|ene na pro-
storu Dediwa, Sewaka i Top~idera u novom stilu i luks gradwi,
skrivene u {umi ~arobnih bregova Beograda”.

Vrlo skroman. Prvog decembra 1933, povodom navodne sedam-
deset pete godi{wice Pupinovog ro|ewa (jer ih je ~ovek tada imao
svih sedamdeset devet), u Matici srpskoj u Novom Sadu odr`ana je
sve~ana sednica, a glavni govornik bio je ve} pomiwani Milivoj
Mati}. Wegov slavoslov, objavqen godinu dana kasnije u Mati~i-
nom Letopisu, na vi{e od osam strana, ovde }e biti predstavqen
sa svega ~etrdesetak redova:

“@ivot na{eg velikog Vojvo|anina, G. D-ra Mihajla Pupina, isto
je {to i `ivot Vojvodine... Na Mirovnom kongresu u Parizu, Mihajlo
Pupin stekao je besmrtne zasluge za celu Jugoslaviju svojim memoran-
dumom Vilsonu. Srpskom narodu u Vojvodini slu`i na najve}u ~ast...
Wegova osoba je oli~ewe na{e narodne sposobnosti... Sudbinu Velikog
rata re{ava Amerika u korist potla~enih, a za zelenim stolom daje ve-
liki Vilson prilike svom profesorskom kolegi Mihajlu Pupinu, da
svojim mi{qewem i savetom doprinese re{ewu mnogih pitawa u na{u
korist...

Mihajlo Pupin umeo je svojom li~no{}u i svojim celim bi}em da
svuda i na svakom mestu prika`e u najlep{em vidu na{ jugoslovenski
narod, a po{to se on nikada nije odrekao pripadnosti tom malom na-
rodu... sasvim je prirodno da je Vilson u wemu i tra`io i na{ao najbo-
qeg savetnika za re{avawe mnogih jugoslovenskih problema. Pored
velikog Vilsona na{ao se dakle kao desna ruka za na{e stvari Mihajlo
Pupin... Wegovoj re~i verovali smo mi, ali wegovoj re~i verovao je i
neumrli Vilson. Na taj na~in, do{ao je na{ zemqak Vojvo|anin u po-
lo`aj da igra znamenitu i istorisku ulogu u zaokru`ivawu granica Ju-
goslavije...

On nas je zadu`io svojom saradwom na konferenciji mira u Parizu.
Na{a delegacija na Mirovnoj konferenciji u Parizu... suo~ila se sa tra-
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gi~nim te{ko}ama. Ove su poticale iz ugovora, koje su sa velikim savezni-
cima imale Rumunija, u pogledu Banata, i Italija, u pogledu Dalmacije,
Istre i delova Slovena~ke. Rumuniji je obe}an ceo Banat do Tise, Itali-
ji pak cela Dalmacija, cela Istra i znatan deo Slovenije. Ina~e, i sami
Amerikanci smatrali su, da bi prema Ma|arskoj bila na{a najboqa gra-
nica Dunav i Drava. Pretsednik Vilson u svojim odlukama oslawao se na
izve{taje stru~waka, koji su pitawe prou~ili... Mudri Nikola Pa{i} je
shvatio situaciju i odmah je pozvao Pupina u Pariz, jer vite{ka Srbija,
mu~ki napadnuta od dve velesile, nije imala nikakve teritorijalne ugo-
vore. Pupin je do{ao odmah u Pariz i razvio ogromnu delatnost, nalaze-
}i se u stalnom kontaktu sa Jugoslovenima i Amerikancima... U Parizu
uputio je na osnovu temeqnih i objektivnih informacija, dobivenih od
srpskih, hrvatskih i slovena~kih nau~ewaka, memorandum pretsedniku
Vilsonu, koji je na ovoga u~inio takav utisak, da je Vilson odrekao da
prizna va`nost ugovorima, koje su Rumunija i Italija pre stupawa u rat
sklopile sa saveznicima... Ovom saradwom Pupinovom spaseni su za
Jugoslaviju srpski delovi Banata i Barawe, daqe Me|umurje, Dalmacija
i zapadni delovi Slovena~ke”.

Pokazalo se da je, iako u dubokoj starosti, Pupin pa`qivo
pratio {ta se o wemu pi{e u Jugoslaviji, tako da je Mati} mogao
biti obradovan pismom koje mu je stiglo iz Amerike. A u tome
pismu, izme|u ostalog, pi{e da se “pre Vas vrlo malo pisalo u
Jugoslaviji o mome radu na pariskoj Mirovnoj konferenciji. Moj
rad na toj konferenciji mnogo je boqe poznat Amerikancima ne-
go Jugoslovenima, mada se pok. Pa{i} o wemu vrlo pohvalno izra-
`ava u wegovim pismima pok. Stojanu Proti}u. Ne znam za{to su
Jugosloveni, a naro~ito Srbi, o wemu }utali”.

Mihailu Pupinu nije moglo biti dato da do~eka odgovor ko-
ji je 1985. godine na ovo pitawe dao dr Nikola-Ko~a Jon~i} (1922),
partizanski prvoborac, “visoko kotiran oficir OZNE” (Odre-
da za za{titu naroda), svojevremeno predsednik Matice iseqeni-
ka Srbije, jedno vreme (1978-1982) i ~lan Centralnog komiteta
Saveza komunista Jugoslavije:

“Uspehe u Parizu Pa{i} i drugi politi~ari pripisivali su
sebi, da bi sticali poene u strana~koj jagmi oko vlasti. Razo~a-
ran u takav odnos, i neupu}en u wegovu su{tinu, Pupin se nepo-
sredno pred smrt 14. decembra 1934. godine i sam pitao - koji su
tome razlozi”.

Ko~a Jon~i} nije umeo druk~ije nego ideologizovano:
Nikola Pa{i} pripadao je “nenarodnim re`imima”, zbog ~e-

ga je spre~io, on “i drugi politi~ari”, da se u Kraqevini Jugo-
slaviji vi{e pi{e o podvizima Mihaila Pupina na Konferen-
ciji mira u Parizu. Pri tome, on se nije dosetio da je Mihailo
Pupin, svega ~etiri godine po doga|aju, dok je sve jo{ bilo “vru-
}e”, svoju ulogu na toj Konferenciji prepri~ao u ~etrdesetak re-
~i (ukqu~uju}i predloge, sveze i pomo}ne glagole), sme{tenih u
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svega pet redaka, a mogao je op{irnije, niko ga nije ometao dok je
sam pisao svoj `ivotopis. Tako dok su u `ivotu bili “Pa{i} i
drugi politi~ari”, naro~ito oni koji su imali neposrednijeg do-
dira sa konferencijskim zbivawima. Tek kada su oni oti{li iz
`ivota, Pupin se dosetio da hvali Mati}evu “pohvalnu pesmu” i
da postavi pitawe zbog ~ega se ranije nije tako pisalo, dok su u
`ivotu bili Pa{i} i drugovi, oni koji su, kako nas to leporeko
uverava Ko~a Jon~i}, na taj na~in “sticali poene u strana~koj
jagmi oko vlasti”.

Moglo bi biti da su dr Simi} i B. Suba{i} od wega pozajmili
tvrdwu da su ga politi~ari “pomiwali samo ponekad, kada su mora-
li, ali su redovno prisvajali ili pre}utkivali wegove zasluge”.

Pupinov kult brozovskoga tipa. Iako je sve to ba{ tako, u
srpskoj javnosti jo{ uvek se, uporno, proturaju “kultne” teze
nalik onoj koju smo slu{ali ~etrdesetak brozovskih godina: da
nije Mihaila Pupina bilo - ne bi ni nas bilo.

Jednu prili~no sve`u potvrdu takve logike “li~noga kulta”
nalazimo u beogradskim Ve~erwim novostima od 11. maja 2014. go-
dine, u tekstu R(ada) Dragovi}a pod naslovom “Nau~nik skrojio
dr`avu”, nadnaslovom “Mihajlo Pupin, osim u nauci, imao velike
zasluge za iscrtavawe granica na Balkanu i isticao se svojim pa-
triotizmom” i podnaslovom “Zahvaquju}i Pupinu Kraqevina SHS
odbranila teritorije”.

U jednom delu, taj tekst glasi:

“Najve}e zasluge za iscrtavawe granica novostvorene Kraqevine
Srba, Hrvata i Slovenaca na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. go-
dine pripadaju - nau~niku Mihajlu Pupinu. Bez wegovog autoriteta i
diplomatske ve{tine nova dr`ava na Balkanu ostala bi bez gotovo cele
jadranske obale, Banata, Barawe i Me|umurja, kao i Makedonije koja je
trebalo da se podeli nau{trb Srbije. Veliko je pitawe i da li bi Bled i
Triglav danas bili u sastavu Slovenije.

Srpska delegacija u Parizu imala je te`ak zadatak da za ~ojanim
stolom odbrani pobedu ste~enu na boji{tu. Zahvaquju}i ugledu koji je u
SAD i kod predsednika Vudroa Vilsona u`ivao veliki nau~nik, nova
ju`noslovenska kraqevina dobila je podr{ku ove zemqe i izvojevala veli-
ku diplomatsku pobedu. Da se to nije dogodilo, veliki delovi dana{wih
teritorija Srbije, Hrvatske, Slovenije ili Makedonije bili bi pripo-
jeni Rumuniji, Bugarskoj, Austriji, Italiji...

Epizoda sa pariske konferencije, koja je i formalno prekrojila Ev-
ropu, samo je jedna od politi~kih bitaka koje je vodio Mihajlo Pupin. Di-
plomatske misije, koje su dosad bile u senci isticawa wegovih nau~nih
zasluga, istra`io je i smestio u korice kwige pod naslovom fZvono slobo-
deQ publicista @eqko [ajn. Monografija, koja }e uskoro biti promo-
visana na velikoj sve~anosti u beogradskom Narodnom pozori{tu, baca
novo svetlo na Pupinovu ulogu u velikim istorijskim de{avawima”.
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Kon~ina. Mihailo Pupin umro je u Wujorku 12. marta 1935.
godine. Sahrawen je na grobqu Vudlon, u wujor{koj gradskoj ob-
lasti Bronks.

Na grobnoj plo~i, kao godina ro|ewa, uklesano je: “1858”.
Prema onome {to se sredinom novembra 2004. godine moglo

~uti u jednoj ameri~koj televizijskoj emisiji posve}enoj godi{-
wici wegovog ro|ewa, Mihailo Pupin posedovao je najve}e ima-
we u dr`avi Wu Hemp{ajr, u Norfolku, a ku}a na wemu gra|ena
je od kamena uvezenog iz Jugoslavije.

Imalo se, moglo se.
A kako, ko te pita.
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Posle kr{tewa i miropomazawa,
u Protokol kr{tenih Blagove{tenske crkve u Idvoru,

pod rednim brojem 237, 4. oktobra 1854. upisan je Mihail,
od oca Konstantina Pupina i majke Olimpijade,

ro|en 27. septembra iste godine.
Datumi su dati po starom ra~unawu.

Dobrotom ~asnih otaca
Konstantina Komatovi}a, paroha idvorskog,

i Petra Ili}a, paroha zrewaninskog, doskora idvorskog,
objavquje se ovaj snimak.
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Milunka Savi} (1892-1973)

Ran|el Ra{a An|elkovi}, @ena - Ratnik : Milunka Savi} :
Srpska heroina, Beograd 2014, strana 241, predstavqawe u
Gradskoj biblioteci u Novom Sadu i naknadne opaske.

Milunka i srpski dobrovoqci. Pri~amo li o Milunki Sa-
vi}, ne mo`emo a da ne govorimo o srpskom dobrovoqa~kom po-
kretu 1912-1918. godine.

Obrnuto, bavimo li se srpskim dobrovoqa~kim pokretom
1912-1918, bez imena Milunke Savi} lako se mo`e.

Lako, jer Milunka Savi} u tom je pokretu samo jedna slamka
me|u vihorove.

Kako ve~eras (8. aprila 2014), ovde, i ja treba da se osvrnem na
kwigu o Milunki Savi}, na samom po~etku priznajem da }u, ba{
zbog toga {to upravo rekoh, vi{e pri~ati o srpskom dobrovoqa~-
kom pokretu no o Milunki. A o woj, samo o onome o ~emu Ra{a An-
|elkovi} nije pisao podrobno kao {to je o mnogim pojedinosti-
ma iz wenog `ivota pisao istinito i dokumentovano.

Dakle:
Kad je 1557. godine vaspostavqena Pe}ka patrijar{ija, taj

~in ogromno je doprineo duhovnom uravnote`ewu srpskog naroda:
na osnovama svog pravoslavqa, istorijskih predawa i ustaqenih
pravila moralnog `ivota i dru{tvenog pona{awa, i ne odstupa-
ju}i od sopstvenih tradicionalnih vrednosti, Srbi su sebi stvori-
li jednu prividno novu patrijarhalnu civilizaciju.

Ta nova civilizacija, civilizacija velikih eti~kih vredno-
sti, ~iji su izraz u wenom “vite{kom delu” bili hajduci i usko-
ci, dobrovoqci u odbrani potla~enog srpskog naroda, na{la je
svoje mesto u epskoj poeziji, pro`etoj rodoqubqem, nemirewem sa
ropstvom, `udwom za slobodom, te`wom za obnovom nacionalne
dr`ave. “^itava srpska epika u stvari jeste ve~no `ivi pokli~
za borbu protiv nasiqa, ropstva, ne~ove{tva... za odbranu od nad-
mo}ne i ru`ne sile... svesni zov na `rtvu, na pogibiju”, stalni
podsetnik na Nebesku Srbiju, na sve na{e pretke od po~etka.

Srpsko rodoqubqe, ili patriotizam, i nije kategorija koja
nastaje smi{qeno, koja poti~e iz oblasti razumskog, koja se sti-
~e {kolom, ve`bawem, ube|ivawem ili bilo kakvom drugom obu-
kom u odgovaraju}em trenutku, po potrebi, ciqno. Rodoqubqe je
utemeqeno u Srbinovoj podsvesti, u wegovom instinktu ili u
wegovoj intuiciji; ono se u tu podsvest utiskivalo jo{ u maj~i-
noj utrobi, a oplemewivano je maj~inim mlekom i uspavankama za-
snovanim na srpskom genetskom nasle|u, vaqda najdubqe i najmi-
saonije izra`enom kroz srpske narodne pesme najrazli~itijih



oblika i sadr`aja. [to }e re}i, dok su mladi Srp~i}i i mlade
Srpkiwice odrastali na materwoj melodiji, s tim su napevima
urastali u wih i svi preda~ki mitovi, znawa nastajala i opsta-
jala iskqu~ivo zarad preno{ewa odre|enih znawa na nivou naju-
op{tenijeg.

Ako se to znawe tuma~i bukvalno, onda od mita ostaje samo i
jedino bajka.

Za one koji mit tuma~e prema wegovom stvarnom smislu, na-
ro~ito u svetu koji je predugo `iveo bez pisanih tragova - kao {to
je to slu~aj sa Srbima -, jasno je da on iz nara{taja u nara{taj
prenosi narodno predawe o zna~ajnim doga|ajima i li~nostima
iz bli`e i daqe pro{losti, podr`ava nacionalnu i moralnu
svest, veli~a i podsti~e izdr`qivost, hrabrost, vite{tvo, veru
u pobedu ve~ne pravde nad svim oblicima nasiqa.

Ili, jednostavnije re~eno, mitovi u Srba ~uvari su srpske
tradicije, srpskih predawa.

U velikim nevoqama, a wih su trpeli svi nara{taji, Srbi su
se uvek i iznova vra}ali svakom zovu na odbranu sopstvenih mi-
tova i sopstvenih svetiwa. U mirnim uslovima, Srbi kao da su
skloni zapu{tawu sopstvene nacionalne misli, mo`da u uvere-
wu, ili nadawu, da im ne preti nikakva opasnost i da ne postoji
trenutna potreba za delovawem bilo kakvog odbrambenog meha-
nizma, ~ak ni onog koji se ti~e tradicije, ili predawa.

U srpskoj pro{losti mirnih je vremena bilo malo, a svi koji
su se du`e ili kra}e vreme zadr`avali na Srpskoj Zemqi kao po-
robqiva~i, ulagali su ogromne napore da suzbiju srpske tradi-
cije i Srbe li{e nacionalnih obele`ja. Uspevali su u tome samo
u slu~ajevima svedenim iskqu~ivo na fizi~ko uni{tewe.

U turskim vremenima, “srpsko dru{tvo ostalo je privr`eno
svojim tradicijama, kao ishodi{tu narodnog bi}a”, iako su wego-
vi novi razvojni oblici vrlo ~esto bili zasnovani na ne{to
izmewenim duhovnim obele`jima. I pored toga, odnos srpskog
naroda prema sopstvenoj nacionalnoj ba{tini nije se mewao, a is-
torijske tradicije, mawe preno{ene letopisima a vi{e epskom
pesmom (oboga}enom i oplemewenom ulaskom uskoka i hajduka u
svet narodnog predawa), ostale su bliske svakom Srbinu.

Pokret za obnovu srpske dr`avnosti 1804. godine (ono {to
se, po mom uverewu, pogre{no zove Prvi srpski ustanak, ili jo{
pogre{nije a pomodno i, stoga, {tetno: srpska revolucija, jer
revolucija uni{tava sve ono {to je do tada bilo u odnosnom dru-
{tvu ostvareno a srpsko podvi`ni{tvo iz 1804. bilo je okrenuto
obnovi) pokazao je da je istorijsko predawe svoj put do srca srp-
skih slobodara, i doma}ih i onih sa strane, srpskih dobrovoqaca
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iz Crne Gore i Hercegovine, iz srpskih prekodrinskih, prekosav-
skih i prekodunavskih krajeva, iz Arbanije i Bugarske, najlak{e
nalazilo kroz epsko pevawe. “Tih godina, srpsko epsko pesni{tvo
do`ivelo je... svoj najbujniji procvat i dalo svoje najboqe tvor-
ce: pesma je dospela do krajwih mogu}nosti svoga razvitka, iska-
zom je postala savr{ena, moralnim porukama izrazito ozbiqna,
a kao narodna istorija u stihovima ve} raspore|ena po vremen-
skim i tematskim krugovima”, ili ciklusima.

Naredne decenije 19. veka donele su Srbima ne{to mirnije
odnose s Turcima, {to je dovelo i do “oseke epskog pesni{tva”.
U~eni Srbi sa svih strana Srpske Zemqe, bez obzira na to pod
~ijom su okupacijom tada bili pojedini weni delovi, svojim bav-
qewem srpskom istorijom potrudili su se da svoje “nau~no-kri-
ti~ke” poklonike i mentore uvere kako su manastirski letopisci
zapravo neznalice, a guslari samo guslaju nekakve izan|ale legen-
de. [kolovani Srbi mogli su se tada sresti samo po varo{ima i,
ponekad, po mawe ili vi{e dostupnim mestima u ravnici, a gusla-
ri su se zbe`ali “u zaostalije, prete`no brdske krajeve ili u
one oblasti u kojima je turska vlast jo{ bila neokrwena”, ba{
kako im je to narodni genije i namenio: Oro gwezdo vrh timora
vije / jer slobode u ravnici nije, ili [to se ne h}e u lance vezati /
to se zbje`a u ove planine / da ginemo i krv proqevamo / i juna~ki
amanet ~uvamo / divno ime i svetu slobodu.

Kada je Srbima s po~etka 20. veka palo u deo da ostvare naci-
onalno oslobo|ewe, narodno epsko pesni{tvo i wegove poruke a
ne nau~no-istori~arsko {tivo vratilo ih je sopstvenom nacio-
nalnom mitu. Nije, dakle, srpskom geniju potrebno da ga priziva
politika, on se pojavquje u vremenu kada je srpskom narodu potreb-
no spasewe. “Nadahnu}e istorijskim tradicijama, s kojima su
Srbi u{li u ratove 1912-1918, bilo je toliko op{te i rasprost-
raweno da za wega nisu bili potrebni odre|eni izvori: pesnici
su sjaj nemawi}ke epohe o`ivqavali prema predstavama sopstve-
ne ma{te, a prosti seqak je (a ne {kolovani gra`danin), pri-
tegnuv{i opanak i zgrabiv{i svoju brzometku, odlazio u rat da
osveti Kosovo i oslobodi bra}u od tu|ina”.

Sa doma}im “prostim seqakom”, izni~u}i iz mitske sfere,
one koju je jedan na{ sociolog, po imenu Ratko Bo`ovi} (1934),
nazvao “~ovekovom unutra{wom realno{}u”, na{lo se tada, ra-
me uz rame, najmawe 320.000 srpskih dobrovoqaca, od toga ne{to
preko 183.000 izvan dveju srpskih kraqevina i oko 137.000 poda-
nika Kraqevine Srbije i Kraqevine Crne Gore koji su u ratove
u{li bez poziva za mobilizaciju.

U ovom posledwem broju nalazi se i Milunka Savi}.
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Za sve wih, bez obzira na to u kom su vremenu i sa koje strane
pristizali na srpska ili crnogorska rati{ta ili, 1916-1918, na
Solunski front, izbor je bio vrlo jednostavan: bio je to rat za
sopstvenu Otaxbinu. Niko od wih nije razmi{qao o tome ho}e li
zauvek ostati tamo, na nekom od rati{ta, ili }e pre`iveti, wihova
jedina misao, zavetna, genetski usa|ena u svakog od wih, bila je da
doprinese o~uvawu srpskih ogwi{ta i srpskih grobova po Srp-
skoj Zemqi i svih mitova vezanih za srpsku porodicu.

Srpski dobrovoqa~ki pokret tokom oslobodila~kih ratova
1912-1918, pri~a je za sva vremena, ponajvi{e zbog toga {to je on
iznikao iz duboke vere u nacionalne vrednosti i moral potla~e-
nih Srba. Jer, kako je to u predve~erje Drugog svetskog rata lepo
zapazio jedan nema~ki istori~ar, srpski nacionalizam u zem-
qama pod austrijskom i ugarskom okupacijom nije se iscrpqivao u
prostom iredentizmu, ve} se naslawao na duhovne osnove Svesrp-
stva, oli~enog u najplemenitijim dostignu}ima srpske dr`avno-
sti i srpske duhovnosti nemawi}ke epohe. Na tim je osnovama
dobrovoqa~ki pokret me|u Srbima iz prekodrinskih, prekodu-
navskih i prekosavskih krajeva i prerastao u svetu misiju za os-
lobo|ewe sve Srpske Zemqe i ostvarewe velikih ideala srp-
skog Pokreta za obnovu srpske dr`avnosti iz 1804. godine.

Milunka u ratovima 1912-1918. Ove ve~eri govorimo o jednoj
izme|u tih “najmawe 320.000” srpskih dobrovoqaca, o Milunki
Savi}, toj jednoj slamki me|u vihorove, o `eni za koju, na raznim
stranama, pi{u, i govore, da su joj ratne zasluge zaboravqene, da
joj dr`ava za koju je ratovala ostala du`na, da joj nije odato ni-
kakvo priznawe, da je svoj radni vek provela u nekoj banci ~iste}i
nu`nike, bri{u}i podove, prozore i kvake, da je `ivela u siroti-
wi, u nekom ku}erku na beogradskoj periferiji, “da ne gladuje,
ali da se, ponekad, i to desi”, da se o woj i wenim vojni~kim pod-
vizima pi{e premalo, da je tek pri kraju `ivotnog veka, blagoda-
re}i novinarskoj upornosti, uspela da dobije jedan stan~i}...

Prvi put sam za weno ime ~uo na samom po~etku {ezdesetih
godina, prilikom jedne sindikalne posete Vojnom muzeju u Beo-
gradu, a drugi put sedam ili osam godina kasnije, na izlo`bi srp-
skih vojnih zastava u Domu Jugoslovenske narodne armije u No-
vom Sadu, kada sam tamo poveo svoje u~enike. Toga puta doma}in
nam je bio Milorad Prelevi}, oficir JNA i istori~ar, a danas,
pro~itao sam negde, general. Upamtio sam vi{e wega nego wego-
vu epski raspevanu pri~u, i o Milunki, naravno, samo zbog toga
{to je, i meni i wemu, jedanaesti direktni predak isti - Iliko
Lalev Drekalovi} (prva polovina 17. veka).
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Trebalo je da pro|e podosta godina, bezmalo dve decenije, da
bih se ponovo sreo sa Milunkinim imenom, a to mi je zadovoq-
stvo pru`io Antonije \uri} (1929) svojom kwigom @ene solunci
govore, Beograd 1987. Raspri~an skoro kao i Prelevi}, samo sa
ne{to vi{e lirskog naboja, \uri} je na desetak strana opisao
Milunkino ratovawe a u svega desetak redova ono {to joj se de-
{avalo pri kraju wenih posledwih ovozemaqskih dana.

Vi{e sam se za wenu li~nost zainteresovao na samom kraju
drugog milenija, u vreme kada su srpske teme bile mawe poznate
nego danas i kada se o nekima, do tada, nije bilo uputno baviti jer
je postojala opasnost da ~ovek iz ~ista mira bude progla{en srp-
skim nacionalistom, {ovinistom i raznim drugim protivnikom
demokratskoga dru{tva zbratimqenih naroda, narodnosti, naci-
onalnih mawina i etni~kih grupa u Zemqi Srbiji. Bilo je to u
danima dok sam se trudio da od rukopisa Vase Kolaka (1915-1968),
nekada{weg upravnika Muzeja Grada Novog Sada, pod naslovom
Istorija dobrovoqa~ke kolonije Stepanovi}evo, pisanog 1956.
godine za potrebe nekog projekta Matice srpske vezanog za kolo-
nizaciju Vojvodine Srpske posle Velikog rata, priredim kwigu
Dobrovoqa~ka kolonija Stepanovi}evo, Novi Sad 1999. i da po-
tom, na osnovu dodatnih istra`ivawa, napi{em i objavim kwigu
Stepanovi}evo : Prilog za monografiju, Novi Sad 2000.

Za po~etak, zapazio sam da razni autori o istoj stvari pi{u
sasvim druk~ije. Antonije \uri}, primera radi, pi{e da Milun-
kinu `equ da je prime u bora~ku jedinicu ne prihvata vojvoda
Radomir Putnik (1847-1917) i da on sam, “na ratnom savetovawu”,
takore}i van “ratnog reda”, saop{tava da neka devojka tra`i od
wega da je primi u ratnu jedinicu, na {to jedan od prisutnih, ma-
jor Voja Tankosi} (1880-1915), ~etni~ki vojvoda, (mada, vrlo ~udno
zvu~i podatak da takvom “ratnom savetovawu” prisustvuje jedan
major, utoliko pre {to se zna da na “ratna savetovawa” ne dolaze
trupni oficiri), odmah kazuje da je to verovatno Milunka Savi}
i da je treba primiti u neku od dobrovoqa~kih jedinica. Pou~en
Tankosi}evom izjavom da je ta devojka “neustra{iva, brza, okret-
na, snala`qiva, lukava, kao vidra”, te da se “ve} proslavila u ra-
tu s Bugarima”, Vojvoda }e joj sutradan, kad mu se Milunka ponovo
javila (pitawe kako i za{to ba{ “sutradan” jer ju je on prethod-
nog dana ve} “otka~io”), blagonaklono re}i: “Dobro, devojko, ako
ho}e{ da ratuje{, javi se majoru Tankosi}u”. Na drugom mestu,
kod Tomislava Vlahovi}a, u kwizi Vitezovi Kara|or|eve zvezde
sa ma~evima, Beograd 1989, sa Milunkom razgovara |eneral Pe-
tar Bojovi} (1858-1945), ali je on, bez ~ekawa da mu neko ka`e ko
je Milunka, skoro istim re~ima upu}uje u Gvozdeni puk, koman-
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dantu Dimitriju Mati}u a ne majoru Tankosi}u: “E, |evojko, ako
ho}e{ da ratuje{, javi se komandantu Gvozdenog puka”. Koman-
dantu je samo preostalo da ka`e, o~inski: “Znam, sine, za{to si
do{la, idi, zadu`i se sa opremom i primi raspored”. Bave}i se
istim tim prijemom u ratnu jedinicu, Milorad Prelevi} kazuje
da je Milunku najpre odbio |eneral Stepa Stepanovi} (1856-
1929), posle ~ega je ona oti{la vojvodi Putniku, ba{ kao i u
\uri}evoj pri~i.

Ta trojnost (ili nijansna dvojnost) bila je sigurna naznaka
da se pri~a o Milunki i wenom ulasku u Veliki rat ispredala u
zavisnosti od ma{tovitosti onih koji su sebe proglasili “odgo-
vornim” za wenu ulogu u srpskoj vojnoj (i drugoj) istoriji.

Pa kod jednog od tih “odgovornih i ma{tovitih”, kod upravo
pomenutog Vlahovi}a, ~itamo jo{ i da se za Milunku znalo svuda,
~ak i u arbana{kim bespu}ima. “Kuda god je prolazila, `ene su je
sa divqewem posmatrale. ^ak i preko Arbanije, Arbana{ke su
joj nudile za jelo sve ono ~ime su one raspolagale, pa i u onim
plemenima koja nisu priznavala vlast srpskog prijateqa Esad-
-pa{e” Toptanija (1863-1920).

Te{ko je objasniti otkud takva i tolika naknadna (i naka-
radna) naivnost u Vlahovi}evom poimawu “bratstva i jedinstva”
za vreme srpskog mukotrpnog hoda po arbana{kom bespu}u, kada se
zna da su se Arnauti najkrvolo~nije pona{ali prema izgladne-
lim, promrzlim i oja|enim Srbima u odstupawu, da arbana{ke
`ene ba{ i ne izlaze “na ulicu” (ponajmawe zimi) da vide koji i
kakvi mu{karci tuda prolaze (a moralo mu je biti poznato da voj-
sku ~ini mu{ki svet), da Milunka nije odstupala sama kako bi
Arbana{ke, koje su upravo u tom trenutku iza{le “na ulicu” da
vide samo wu i dive joj se, da nije bila u sukwi ili haqini kako
bi je Arbana{ke “iz prve” prepoznale...

Mimo toga, bilo je zabavno ~uti, i na svakom mestu pro~ita-
ti, da se o Milunki i wenim zaslugama nije pisalo ni govorilo, a
uporno se baratalo tvrdwom da je ona dobila stan (garsoweru) u
jednom od novih beogradskih naseqa tek kada su novinari svojim
pisawem “ubedili” Branka Pe{i}a (1922-1986), beogradskog gra-
dona~elnika, da bi to bilo “ono pravo”. Pa sam se pitao o ~emu li
su i o kome to oni pisali kada je Branko Pe{i} izvoleo da tu gar-
soweru dodeli ba{ Milunki o kojoj se nije pisalo a ne nekom dru-
gom srpskom dobrovoqcu o kome se sve to vreme }utalo.

I zato, krenuo sam u potragu za Milunkinim naslednicima, u
nadi da }e se od wih, ako ih ima, ~uti i neki podatak uverqiviji
od onih koje su ~itali{tu predstavili Milunkini “ovla{}eni”
`ivotopisci.
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Najsigurniji po~etni trag bio je datum Milunkine smrti (5.
oktobar 1973) i, potom, podatak iz ~ituqe objavqene u beograd-
skoj “Politici” da joj je udato prezime bilo Gligorevi}, te “pri-
vatno” saznawe da nije sahrawena u Aleji velikana, kao {to je to
uporno podmetano “{irokim narodnim masama”.

Potraga je trajala vi{e meseci, a zapo~eta je u administra-
ciji beogradskih grobaqa, ne bi li se od we saznalo ko odr`ava
Milunkin grob (ako ga uop{te odr`ava). Obavqeno je nekoliko
telefonskih razgovora, javqala su se razli~ita lica, poslato je
i jedno pismo, ali se tra`eni podatak, ko zna iz kojih razloga,
smatrao vrhunskom tajnom, takore}i dr`avnom. Kona~no, “ali
vam ni{ta nisam rekla”, dobijeni su jedno ime i jedna adresa, {to
se pokazalo upotrebqivim tek pri kraju onoga “duga~kog {tapa”.
Uzaludno sam, po Beogradu, kucao na nekoliko vrata, da bi se u ne-
ko doba pojavilo ime: Vojislav Stankov.

Kada sam rekao kako se zovem i ~ime se bavim, pa jo{ pomenuo
i kwige o Stepanovi}evu u kojima sam o Milunki uglavnom pisao
naslowen na ono {to je javnosti saop{tavao pukovnik Prelevi},
~ovek kao da je jedva ~ekao da do kraja otvori svoju du{u: “Nemojte
mi ga pomiwati, Prelevi} je toliko {tete naneo na{oj porodi-
ci da vam to ne mogu opisati... Svuda je govorio kako je Milunka
`ivela u sirotiwi a to nije istina”.

Od ~oveka se potom moglo ~uti da se zove Vojislav Stankov,
da je ro|en u Srpskoj Crwi i da je zet Milunkin. Nije pri~ao o
wenom ratnom putu, po{to to od wega nije ni tra`eno, re|ao je sa-
mo neke pojedinosti o wenom posleratnom porodi~nom `ivotu.

@ivotopis Milunkin. Na osnovu pri~e Voje Stankova, ono-
ga {to se o Milunkinom `ivotnom putu mo`e dokumentovati,
kao i onoga {to se, po pretpostavci (jer je objavqeno u ozbiqnoj
kwizi, o vitezima Kara|or|eve zvezde!), iz wene ratne biografi-
je moglo prihvatiti kao verodostojno, u kwigu Stepanovi}evo :
Prilog za monografiju, Novi Sad 2000, zapisao sam slede}e:

Milunka Savi}, k}i Radenkova i Dani~ina, u ranoj mlado-
sti ~obanica, rezervni narednik srpske vojske, ro|ena je u Kop-
rivnici, kod Ra{ke, 24. juna 1890. (ili 1892, kako pi{e u wenoj
~lanskoj karti udru`ewa rezervnih vojnih stare{ina) godine. U
balkanske ratove u{la je pod imenom Milun i, kao dobrovoqac u
sastavu Drinske divizije, ratovala kod Skadra i na Bregalnici.
Da nije Milun, nego Milunka, otkrilo se u bolnici kad je prvi put
rawena; to se brzo pro~ulo, ali je zadr`ana u vojsci. Po izbijawu
Velikog rata zatra`ila je ratni raspored i na{la se me|u Top-
li~anima, u sastavu Gvozdenog puka. Ve} u borbama na Ceru, gde je
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Gvozdeni puk bio u sastavu Cerske udarne grupe, ona je pokazala
ne samo da dobro rukuje pu{kom, nego i da dobro i precizno baca
bombe. Kasnije }e ona, na Solunskom frontu, na takmi~ewu poka-
zati da preciznije poga|a bombom nego i srpski i savezni~ki mu-
{ki ratnici. (U ove “bomba{ke” pri~e poverovao sam bez ikakve
rezerve, po{to sam, dok sam slu`io vojni rok, upoznao jednoga
momka iz okoline Petrovca na Mlavi koji je uspevao da, barem
devet puta od deset poku{aja, sa dvadesetak metara udaqenosti,
oblutkom pogodi telefonski stub. Dive}i se tome, pitao sam ga
kako to posti`e, a on mi je objasnio da u tome nema nikakve tajne,
da je u pitawu vi{egodi{we iskustvo i da su mnoga ~oban~ad, od
silna vremena svakodnevno uve`bavaju}i tu “baca~ku discipli-
nu”, uspevala da tu ve{tinu dovedu do savr{enstva. Ba{ onako
kako su nam Novosti i Boris Suba{i} objasnili da je Milunka
“bacaju}i kamen u metu s ostalim ~obanima, stekla ve{tinu kojom
je u ratovima od 1912. do 1918. godine sa tridesetak metara udaqe-
nosti ubacivala bombu kroz uski prorez bunkera”). U prvim bor-
benim redovima na{la se i u narednim bitkama, na Drini, na Ko-
lubari, na lazareva~kim polo`ajima, na Kosmaju, na Ka~aniku.

Ve} pri kraju srpskog povla~ewa preko Arbanije (prvih janu-
arskih dana 1916) te{ko je rawena, posle ~ega je preneta u Bizertu
na le~ewe. Po izle~ewu vratila se na Solunski front; naro~ito
se istakla u borbama za Kajmak~alan, u okuci Crne reke, kada je
Gvozdeni puk bio pridodat 122. francuskoj kolonijalnoj divizi-
ji; ona je ~inila ~uda od juna{tva, a u tim okr{ajima zarobila je
dvadesetak bugarskih vojnika. Tada su je upoznali i savezni~ki
borci, pa se i kod wih brzo {irila vest o tom ~udu od devojke.

Priznajem da nisam premnogo verovao u tih zarobqenih “dva-
desetak bugarskih vojnika”, naro~ito zbog toga {to ih je ona pre-
davala komandantu, a ne nadle`nima za to, da on o wima brine jer
se ona odmah vra}ala u borbu, ali sam zato visoko cenio sprem-
nost srpskih vojnih komandanata da taj `enski ratni podvig (~ak
i ako je izmi{qen!) iskoriste na pravi na~in, “u propagandne
svrhe”, za podizawe ratnog morala i nacionalne svesti srpskih
ratnika na Solunskom frontu. Mo`da je u iste takve svrhe kori-
{}en i “slu~aj” A}ima Radi{i}a, ro|enog 1890. godine u Dabri-
ci, kod Stoca (naseqenog u istoj dobrovoqa~koj koloniji u kojoj
i Milunka; tamo se i upokojio 1941), dobrovoqca odlikovanog
zlatnim vojni~kim ordenom Kara|or|eve zvezde sa ma~evima, koji
je taj vite{ki znak “zaradio” na Solunskom frontu, za primernu
hrabrost i snala`qivost, po{to je jednu bombu doba~enu sa bu-
garskog polo`aja uspeo da izbaci iz srpskog rova pre no {to je
eksplodirala i vrati je tamo otkud je i doletela. Ka`em: mo`da,
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a verovatnije je da nije, po{to se od mu{kih ratnika i ina~e o~e-
kuju takvi, ili sli~ni, ili jo{ ve}i vite{ki podvizi.

Po oslobo|ewu Bitoqa (sredinom septembra 1916), kad je ot-
po~eo rovovski rat, dobrovoqno je u{la u Moravsku juri{nu ~e-
tu, s najboqim i najhrabrijim ratnicima koje je imala Moravska
divizija. O wenim juna~kim podvizima pri~alo se u svim savez-
ni~kim armijama (ako se imalo vremena za takve pri~e), a u wenu
~ast postrojavani su najelitniji savezni~ki pukovi (da li naje-
litniji ili oni koji su se nalazili “pri ruci”, sporedna je stvar)
i wihove ratne zastave spu{tane na pozdrav. O woj je pisano i u
stranim zemqama, a posle rata s wom su se dopisivali francu-
ski komandanti Emil Geprat (1856-1939) i Luj Fran{e d’Epere
(1856-1942). (Malo sam sumwao u ovu prepisku, po{to je Milunka
bila mawe-vi{e nepismena, ali, dobro, neko joj je mogao prevo-
diti prispela pisma i umesto we pisati odgovore). Iako je po-
stala li~nost kojoj se svi dive, ona je ostajala skromna, kakva je
uvek bila; zbuwivala se jedino kada je prozovu da pri|e da joj na
grudi stave odli~ja. Tada se pona{ala kao nekada, dok je bila
skromna ~obanica u ibarskoj dolini.

Rawavana je nekoliko puta. (Umesto da se bavim nedoumicom
da li ~etiri puta ili devet puta, opredelio sam se za dovoqno
neodre|en izraz nekoliko). Dodeqeno joj je vi{e ratnih odliko-
vawa, me|u wima zlatni vojni~ki orden Kara|or|eve zvezde s ma-
~evima IV reda, dva francuska ordena Legije ~asti (jedan V stepe-
na), francuski Ratni krst sa palminom granom i zlatnom medaqom
za hrabrost Milo{a Obili}a. (Da li je zaista odlikovana i drugim
ordenom Legije ~asti, oficirskim, to je tek trebalo proveriti).
Zbog svojih ratnih zasluga nazvana je Srpska Orleanka.

Takva je Milunka bila u ratu, a ratni drugovi uvek su se pre-
ma woj odnosili sa iskrenim divqewem. Sama Milunka smatrala
je interesantnom ~iwenicu da niko od wenih ratnih drugova nije
ni poku{ao da je zaprosi, {ale}i se na svoj ra~un da su oni vero-
vatno smatrali da bi ona, u najmawu ruku, i u braku, kao i u ratu,
bila bomba{.

Posle rata, u Sarajevu, dok je bila na slu`bi u vojsci, ven~a-
la se s Veqkom Gligorevi}em (1898-1948), tada ~inovnikom Hipo-
tekarne banke. Godine 1920. demobilisala se i bila nadeqena “do-
brovoqa~kom kompetencijom” (pet hektara, odnosno osam kata-
starskih jutara i 1100 kvadratnih hvati obradive zemqe i potku}-
nicom od 800 kv. hv.) na novoosnovanoj dobrovoqa~koj koloniji
Marijin majur, kasnije nazvanoj Stepanovi}evo. Tamo je, uz pomo}
svojih ratnih drugova, tako|e srpskih dobrovoqaca, izgradila
skromnu ku}u, koju je nedugo zatim prepustila sestri Slavki i
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preselila se u Beograd. Veqko, koji je dobio posao u beogradskoj
po{ti, ubrzo je zapustio porodicu i ostavio je, a Milunka, po{to
je bila samouka, bez {kole, mogla se u Hipotekarnoj banci zapo-
sliti samo kao slu`iteqka (~ista~ica); tu je do~ekala i penziju.
Od svojih prihoda kupila je neveliku ku}u na Vo`dovcu, a tek ne-
ku godinu pred smrt, kad su beogradski novinari uzburkali jav-
nost senzacionalisti~kom pri~om o tome gde i kako, u navodnoj
sirotiwi, `ivi Milunka Savi}, dobila je jednu garsoweru u na-
sequ Bra}e Jerkovi}a. Dobila je, dakle, tu garsoweru, ali se ona
nije u wu uselila; uselila se Milunkina po}erka Zorka, uzeta iz
nekog siroti{ta na dalmatinskoj obali, za koju se ubrzo ustanovi-
lo da je prele`ala meningitis i da je zbog toga, u izvesnoj meri,
ostala hendikepirana. (Od Vojislava Stankova moglo se ~uti da je
Milunka “imala i ku}u u blizini Pravnog fakulteta”, ali joj je
posle Drugog svetskog rata, pod okolnostima koje su wemu ostale
nepoznate, ta ku}a oduzeta).

Iz braka s Veqkom Gligorevi}em imala je k}er Milenu
(1924), udatu za Vojislava Stankova, ro|enog u Srpskoj Crwi; wi-
hov sin Dejan (1955), biohemi~ar, o`ewen je Milenom (1951), ro-
|enom Jeliki}, profesorom na Farmaceutskom fakultetu u Beo-
gradu; iz toga braka ro|eni su Milo{ (1982), student farmacije, i
Mladen (1987), sredwo{kolac. (U me|uvremenu, momci su odrasli,
verovatno su zavr{ili visoke {kole, ali se ovome pri~aocu nije
dalo da to zasigurno sazna).

Milunka je odgajila i tri usvojenice: Milku (“zaboravqenu”
prve posleratne godine na `elezni~koj stanici u Stala}u), Rad-
milu-Vi{wu (svoju sestru od ujaka, ro|enu u poznim godinama u-
jakovim i ujninim) i malo~as pomenutu Zorku. Iza prve ostao je
sin Slobodan, a iza druge k}i Slobodanka, stomatolog, i sin \or-
|e, diplomirani pravnik, zaposlen (tada) u srpskocrnogorskom
Ministarstvu spoqnih poslova.

Ova hrabra i plemenita `ena i{kolovala je iz svoje ku}e jo{
trideset dvoje dece, {to svojih ro|aka, {to sa strane; dobar deo
wih stekao je fakultetske diplome, a jedan ~ak dve. Mogla je to
finansijski izdr`ati, jer je imala, kako se to moglo ~uti od
Vojislava Stankova, “velike prinadle`nosti”: platu, invalid-
ninu i zavidna francuska primawa uz dve legije ~asti (jedan od
autora zove to “nacionalnom penzijom od Francuske”), a u “slobod-
nom vremenu”, uglavnom no}u, {ila je vojni~ke {iwele; u tom
poslu pomagala su joj i deca. Wenima bli`wim posebno je bilo
zanimqivo kad je iz Bugarske (posle Drugog svetskog rata) sti-
gao u Beograd, radi {kolovawa, mladi} po imenu Bebel Minkov,
sin jednog od visokih komandanata bugarske vojske pora`ene u
Velikom ratu, s o~evom preporukom da se javi Milunki (koju je po-
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znavao samo po pri~ama iz rata) i zamoli da mu se na|e pri ruci u
prvim danima, dok sebi ne na|e stan; mladi} je ostao da kod we sta-
nuje, a ne{to kasnije o`enio se Radmilom-Vi{wom (1921-2004).

Milunka Savi}, udata Gligorevi}, bila je dobrog zdravqa; sa-
mo je posledwe dve-tri godine, posle mo`danog udara, bila vezana
za postequ. Umrla je 5. oktobra 1973, u Beogradu, u krugu svoje
porodice; sahrawena je na Novom grobqu, u parceli 101, na 243.
grobnom mestu, a ne u Aleji velikana i uz vojne po~asti, kako to
vole da napi{u weni “sve~arski biografi”.

Da li je Milunka zaboravqena. Naravno, ovde bi uputno bilo
postaviti pitawe da li je pri~a o Milunki Savi} (jer o woj se
govori i pi{e vi{e nego o svima drugim srpskim dobrovoqcima
zajedno, ra~unaju}u tu i nosioce Kara|or|eve zvezde, na {to upu-
}uje i izjava Ran|ela An|elkovi}a, ~oveka o ~ijoj se kwizi ovde
ve~eras govori, data 29. marta 2014. godine Radio-televiziji
Pan~evo, da je, ne bi li ispisao svoju kwigu o Milunki, “pro~i-
tao 30.000 stranica”, ali je “dokumentacija o ovoj srpskoj ratni-
ci veoma oskudna”) dovoqna da zameni pri~u o onih “najmawe
320.000” wenih ratnih drugova po dobroj voqi, i da li pojedino-
sti iz wenog `ivotopisa (one o koje pokazuju da je ona, na osnovu
svoga ratnog vite{tva, ostvarila ~itav niz pogodnosti) mogu
opravdati istinu da smo zaboravili ne samo imena onih preosta-
lih “najmawe 320.000” ve} i wihov doprinos o~uvawu srpskog na-
cionalnog bi}a.

Da i ne pomiwemo nekolicinu vitezova Kara|or|eve zvezde
iz na{eg neposrednog susedstva (sa podru~ja novosadske op{tine),
li~nosti koje se u miru ni po ~emu nisu razlikovale od svojih da-
qih ili bli`ih kom{ija: ve} pomenutog A}ima Radi{i}a, Milo-
{a Vujini}a (1888-1941) i Dmitra Jerkovi}a (naseqene na Mariji-
nom majuru, odnosno u Stepanovi}evu, ili tamo nadeqene zemqom)
i Luju Lovri}a (1894-1986), @ivana Jankovi}a, Petra Bo`ovi}a
i Voju Ralovi}a (naseqene u Veterniku).

I da ne pomiwemo Novosa|anina Vladimira Mili}eva (1898-
-1972), poreklom iz Karlova (Dragutinova, Novog Milo{eva),
tako|e srpskog dobrovoqca sa Dobruxe i na Solunskom frontu,
tako|e viteza Kara|or|eve zvezde i nosioca ordena Belog orla,
te{kog rawenika iz samog proboja Solunskog fronta (na liniji
Veternik-Slonovo uvo), potoweg prvaka Kraqevine Srba, Hrva-
ta i Slovenaca u skoku uvis, lekara, univerzitetskog profesora,
momka po kome je Banatsko Petrovo Selo (u ju`nom Banatu), zbog
zasluga koje je, kao komandir odeqewa srpske vojske, stekao pri
smirivawu jedne lokalne pobune u okolini Alibunara, jo{ 1922.
godine preimenovano u Vladimirovac.
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Pita}u, stoga, da li je nekome poznato ime Petra \akovi}a,
dobrovoqca iz Novog Sada, momka koji nije pre`iveo Veliki rat.
Petrovo pravo na dobrovoqa~ku zemqu koristila je wegova maj-
ka, ali je posle wene smrti, 1934. godine, naslednicima ta zemqa
oduzeta. Na svoju sre}u, Milunka je pre`ivela rat, a wena majka
nije se morala pojaviti kao korisnik Milunkinog dobrovoqa~-
kog prava i nije morala brinuti {ta }e se, kad umre, de{avati sa
tim imawem...

Ili, da li je neko ~uo za Igwata Stojakovi}a, dobrovoqca iz
Bukovca, neo`ewenog, sa kojim su u zajedni~kom doma}instvu `i-
vele dve neudate sestre, obe bliske pedesetim godinama, kojima
je posle bratove smrti oduzeto dobrovoqa~ko imawe, iako je on,
do smrti, bio gruntovni vlasnik te zemqe i svojim sestrama jedini
hranilac. Na svoju sre}u, Milunka je ostala `iva i nije bilo raz-
loga da joj se, pod izgovorom da “nije `iva”, oduzme dobrovoqa~-
ko imawe i wena sestra Slavka ostavi bez sredstava za `ivot...

Verujem da niko nije ~uo za Trifona Grigorjevi~a Andreje-
va, srpskog dobrovoqca ro|enog u Rusiji, o`ewenog, oca dvoje
dece, kome je oduzeta “dobrovoqa~ka kompetencija” u Temerinu
jer je, mo`da nepismen a sasvim sigurno nevi~an administrova-
wu, zakasnio sa podno{ewem molbe za obnovu svoga dobrovoqa~-
kog uverewa. Na sre}u, iako nepismena, Milunka nije imala pro-
blema s administracijom i ona je uspevala (nije bitno kako, ~ak i
ako je to radio neko drugi umesto we, iz dobrovoqa~kog udru`ewa,
na primer), da uvek na vreme podnese molbu za obnovu svoga dobro-
voqa~kog uverewa ({to se smatra terorom, ali samo nad wom)...

Ili, Desanki Milanovi}, glumici putuju}eg pozori{ta iz
Novog Sada, ratnoj bolni~arki tokom balkanskih ratova (bila
je i pod Jedrenom) i Velikog rata, posle vi{egodi{wih admini-
strativnih okr{aja, bez mogu}nosti za odbranu, oduzeta je dobro-
voqa~ka zemqa u Temerinu a ona, bez navo|ewa razloga, “nije
priznata za dobrovoqca po novom zakonu o dobrovoqcima”. Na
sre}u, Milunki nije bilo potrebno da se nate`e s administraci-
jom, i nijedna novotarija u pravnim propisima o dobrovoqcima i
dobrovoqa~kim imawima, bez obzira na to gde se nalazila i ~i-
me se bavila, nije dovodila u sumwu wen dobrovoqa~ki status i
wena dobrovoqa~ka prava...

Pretpostavqam da niko nije ~uo za Lazara Proti}a, dobro-
voqca, rezervnog pe{adijskog kapetana I klase, godine 1935. te-
{kog invalida bez jedne noge, obolelog i sme{tenog u du{evnu
bolnicu u Beogradu, sina gluma~kog veterana \or|a Bakalovi-
}a, iz Sremskih Karlovaca, tako|e srpskog dobrovoqca. Za Pro-
ti}a je kod ministra poqoprivrede, nadle`nog za “slu~aj”, in-
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tervenisalo Udru`ewe dobrovoqaca iz Novog Sada, jer se “ovde
zaista radi o jednom tragi~nom slu~aju i o jednom dobrovoqcu
heroju koji je ako ni{ta vi{e onda barem to zaslu`io od dr`ave
kao narodno priznawe za usluge u~iwene otaxbini i za `rtve do-
prinete istoj”. Sve to bilo je uzaludno, po{to je, po~etkom feb-
ruara 1936. godine, Komisija za likvidaciju agrarne reforme iz
Novog Sada odlu~ila da Proti}u oduzme dobrovoqa~ku zemqu
nadeqenu u Temerinu “iz razloga {to se nije prijavio komisiji,
{to nisu doprineti nikakvi podatci, nije se naselio u Temeri-
nu, ku}u tamo nije podigao i zemqu ne obra|uje sam, u svojoj re`i-
ji”. Na sre}u, Milunka jeste bila naseqena ali i odseqena, jeste
bila podigla ku}u ali je ku}u po svom izboru napustila, i sa~uva-
la je svoje prvobitno ste~eno pravo iako zemqu nije sama obra|i-
vala, “u svojoj re`iji”...

Na primeru Milutina Nosovi}a iz Stepanovi}eva mogu se
jasno prepoznati i besmisao i cinizam takozvanog dobrovoqa~-
kog prava koje je mnoge dobrovoqce zavilo u crno. U danom slu-
~aju, Milutinov sin, kao mogu}i naslednik o~eve dobrovoqa~ke
kompetencije, umro je pre svog oca, a posle Milutinove smrti we-
gova snaha i dve unuke ostale su i bez ku}e i bez zemqe; one nisu
mogle biti naslednice dobrovoqa~ke zemqe. Na sre}u, Milun-
kino dobrovoqa~ko pravo nije takvim tuma~ewem takozvanog do-
brovoqa~kog prava uop{te osporavano i wena sestra Slavka mo-
gla je bez ikakve smetwe, po Milunkinom odlasku, nastaviti da
koristi Milunkino dobrovoqa~ko imawe u Stepanovi}evu...

Po{to se samo retkima dalo da do|e do novine Srpsko kolo
iz 1929. godine, broj 10, i nama je mogla proma}i vest pod naslo-
vom “Prezreni i zaboravqeni”, da je Lazar T. Babi}, dobrovoqac
iz Krupe u Dalmaciji, “pre nekoliko dana preminuo od tuberku-
loze koju je zadobio u ratu ... Ostavqa `enu i nezbrinutu decu, a
pro{le godine (1928 - IP) oduzeta mu je dobrovoqa~ka zemqa,
zato {to se nije blagovremeno na wu naselio. Opravdawe da je
bolestan i da le`i na samrtnoj posteqi, ni{ta nije moglo po-
mo}i”. Ni te{ka bolest nije mogla opravdati Lazara T. Babi}a
{to se nije naselio na dodeqeno dobrovoqa~ko imawe a, na sre-
}u, Milunki se pogledalo “kroz prste” kada je, `iva i zdrava, svo-
je imawe prepustila sestri i preselila u prestoni Beograd...

Bio je bespomo}an i Bude Kosovac, sin Nikolin, nadeqen ze-
mqom u Stepanovi}evu, koji je po odluci kraqevskog Ministar-
stva poqoprivrede, nadle`nog za starawe o dobrovoqcima, ostao
i bez dobrovoqa~kog svojstva i bez dobrovoqa~kog imawa. Posle
vi{e od dve godine `albenih postupaka na raznim nivoima, Ko-
sovac se po~etkom 1937. godine obratio i Ministru poqopriv-

ZASLU@NICI I OPASKE 141



rede: “Va{ referent u Ministarstvu, koji je re{avao moju `al-
bu, prenagleo se je, i nekoliko dana nije hteo sa~ekati, da Dr-
`avni Savet donese kona~nu odluku po mom dobrovoqa~kom svoj-
stvu... pa ba{ onda kad se je uverilo da su moji `albeni navodi
ta~ni, to isto Ministarstvo donosi odluku ba{ protivno dokazu
kojeg sam ja pridoneo kao i dokaz u izve{taju Dr`avnog Saveta
koji aktima prile`i, a koji je u moju korist. Gospodine Mini-
stre, ja sam nesretnim slu~ajem odbijen od Ministarstva Vojske
i Mornarice radi tra`ewa dobrovoqa~kog svojstva, ali kad sam
sve istro{io da bi prona{ao qude koji su bili sa mnom kao do-
brovoqci, tad me je sna{lo drugo zlo, te sam izgubio rok za doka-
zivawe i ostao mi je jedini spas, da zatra`im kod Dr`avnog Save-
ta obnovu spora, a to putem trojice zakletih dobrovoqaca, koji
su sa mnom skupa ratovali. Ja sam uveren da }u na takovim dokazi-
ma zadobiti svoje dobrovoqa~ko pravo, koje mi je do sada ostalo
nepriznato i na taj na~in pribaviti zadovoq{tinu za sve {to
sam `rtvovao za ovu otaxbinu”.

Svi wegovi razlozi odba~eni su kao “neumesni i na Zakonu
neosnovani”, po{to je konstatovano da Bude Kosovac “nije zem-
qoradnik ve} regulisani dr`avni ~inovnik... zemqu ne obra|uje
sam nego brat mu Dane i... ne `ivi u mestu gde mu se zemqa nalazi,
ve} u Novom Vrbasu zaposlen kao ~uvar `eqezni~ke pruge u svoj-
stvu dr`avnog ~inovnika, koji polo`aj je skop~an s pravom na pen-
ziju”. Na sre}u, iako Milunka nije bila zemqoradnik nego “regu-
lisani dr`avni ~inovnik”, iako je wen polo`aj bio “skop~an s
pravom na penziju”, iako nije `ivela u mestu u kome je dobila zem-
qu i nije sama obra|ivala zemqu ve} wena sestra (ili neko kome
je to bilo povereno da radi, “u arendu”), wen dobrovoqa~ki sta-
tus nije dovo|en u pitawe...

I tako daqe.
U pore|ewu sa datim primerima, slu~aj Milunke Savi} mo`e

biti lep dokaz da su nadle`ne vlasti prema woj imale puno obzi-
ra i da su tolerisale ono {to na drugim stranama nije bilo zami-
slivo: iako je dobijenu dobrovoqa~ku zemqu (i ku}u koju je na woj
izgradila) ubrzo napustila (prepustila sestri Slavki), u weno
dobrovoqa~ko pravo nije dirano. Van svake sumwe, u~iweno je to
zbog wenih ratnih zasluga, zbog wenih ordena visokoga nivoa,
ali i da bi se opravdala brojna priznawa koja su joj odavana u vre-
me kada su se weni “lik i delo” koristili za podizawe bora~kog
morala “preostalih” srpskih ratnika. Po istom receptu gledano
je “kroz prste” i ne{to ranije pomenutom dobrovoqcu Milo{u
Vujini}u, tako|e nosiocu Kara|or|eve zvezde, ro|enom u selu Gla-
vice, kod Glamo~a, koji je u Srbiju stigao 1905. godine i odmah
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pristupio komitskom pokretu. Vrlo ~esto odlazio je u Ju`nu Sr-
biju, odnosno Ma}edoniju, i tamo, {tite}i ugro`ene Srbe, u~e-
stvovao u oru`anim sukobima s Turcima. Svoje neprekidno {e-
stogodi{we ratovawe (1912-1918) zapo~eo je kao dobrovoqac u od-
redu Vojvode Vuka (Bojina Popovi}a, 1881-1916); u Kumanovskoj
bitki taj odred ratovao je na levom krilu srpske vojske. Kad je
Odred u{ao u oslobo|eno Skopqe, Milo{ je nosio wegovu zasta-
vu. U Svetskom ratu, tako|e u Dobrovoqa~kom odredu Vojvode Vu-
ka, u~estvovao je u mnogim bitkama {irom Srbije. Krajem 1915.
godine pre{ao je Arbaniju i, posle kra}eg oporavka na Krfu, i
daqe u sastavu Dobrovoqa~kog odreda, stigao na Solunski front.
Taj Odred, dejstvuju}i u najte`im uslovima, posledwi ratni okr-
{aj imao je na Gruni{tu, jer je posle toga, zbog prevelikih gubi-
taka, rasformiran. Kako je to u svojoj naredbi od 18. marta 1917.
godine napisao komandant Drinske divizije pukovnik Krsta Smi-
qani} (1869-1944), “u napadu na Gruni{ki vis od 17. novembra do
3. decembra 1916. godine Dobrovoqa~ki odred u~inio je ponova
veliki napor, koji je prema{io wegovu snagu. Odred je tada mu~-
nim i krvavim napadima protivu neprijateqa znatno nadmo}ni-
jeg, uspeo da otme sve bugarske predwe polo`aje... i satera nepri-
jateqa pozadi wegovih `i~anih prepreka. Od `ilavog i upornog
neprijateqa ovde je otimao kamen po kamen, stenu po stenu. U ovim
borbama oslobo|eno je i selo Gruni{te. Krvavo rvawe koje je po-
tom nastalo... i silni napadi i kontranapadi na ovom malom par-
~etu zemqe, a izvr{avani sa o~ajni~kom hrabro{}u, proslavili
su ime i juna{tvo na{ih dobrovoqaca”. U tom te{kom boju na{ao
se i Milo{ Vujini}, koji se pomiwao “kao jedan od najhrabrijih
ratnika u srpskoj vojsci”. Nadeqen dobrovoqa~kom kompeten-
cijom u Stepanovi}evu, on je 1932. godine, posebnim re{ewem
(koje je i wegova dobrovoqa~ka prava ~uvalo po istom osnovu, vi-
te{kom, kao i Milunkina), bio “oslobo|en naseqewa i li~ne ob-
rade zemqe kao nezemqoradnik”.

No, bilo kako bilo, i Milunka Savi} i Milo{ Vujini}, oboje
vitezi bez mane i straha, bili su izuzeci od pravila da je tako-
zvano dobrovoqa~ko pravo pru`alo mogu}nost svim instituci-
jama zadu`enim da “brinu” o interesima pre`ivelih srpskih do-
brovoqaca da to pravo primene po sopstvenom naho|ewu i ne ba{
uvek u wihovu korist.

Primeri stranih medicinskih misija, uporedo. Od Milun-
kinog i Milo{evog “slu~aja” i ostalih “najmawe 320.000” wiho-
vih dobrovoqa~kih saboraca ne odudara mnogo ni pri~a o medi-
cinskom osobqu sa strane koje je na srpsko i crnogorsko rati{te
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stizalo uglavnom u organizovanim misijama, ali ih je velik broj
dolazio i pojedina~no ili u mawim grupama i prikqu~ivao se ve}
oformqenim bolni~kim jedinicama. Ne zna se ta~no koliko ih je
bilo, a ne znaju se ni sva imena tih plemenitih i odva`nih srp-
skih prijateqa, ~ijom su zaslugom mnogi rawenici, i te{ki i la-
ki, kao i mnogi bolesni ratnici i civili, pre`iveli rane i epi-
demijske i druge bolesti.

Na`alost, tim podvi`nicima za Srpstvo, srpski narod jo{
se nije dostojno odu`io. Ne ra~unamo s porukom le~enog kapeta-
na srpske vojske Mihajla Dimitrijevi}a, koji je oktobra meseca
1918. godine, iz Ni{a, napisao gospo|ici Izobel Ros:

“Bez va{eg truda... bilo gde iza na{ih borbenih linija, Srbi
ne bi mogli da postignu ono {to su postigli... Mi se svi moramo...
duboko pokloniti... svim dragim i hrabrim britanskim damama
koje su pomogle Srbima da se dovoqno oporave za nove pobede. Ne-
ka Vas Bog sve blagoslovi i neka Vam On odu`i na{ veliki dug” .

Ne ra~unamo, naravno, ~ak i kad znamo koliko su bile isti-
nite re~i gospo|ice Doroti Dot Wuhol da je to bio “anoniman
rad, rad bez truba i fanfara, bez pesme i pompe, zaboravqen. Ali,
ube|ena sam, vredelo je”.

Posebno mesto me|u tim podvi`nicima imaju [kotske `ene
koje su ulo`ile ogroman trud u le~ewe srpskih rawenih vojnika
i srpskog civilnog stanovni{tva, ali je srpskom svetu, i ne samo
wemu, poznato premalo wihovih imena. (Nije iskqu~eno da je
prethodnih decenija srpska nebriga za tu skoro neverovatnu pojavu
stvarala otpor prema srpskom narodu, u jo{ ve}oj meri od podr-
{ke koju su mu ti zaboravqeni srpski prijateqi iskazali svojim
dolaskom na srpska rati{ta). Po mom saznawu, ko god je govorio
i pisao o u~e{}u stranih medicinskih misija u srpskim oslobo-
dila~kim ratovima 1912-1918, ne samo u Srba nego i na drugim
stranama, pomiwe, uglavnom, ledi Pexet, Elsi Inglis, Edvarda
Rajana, Mejbl Sinkler Stobart, Floru Sends, Xin Simonds, Eli-
zabet Ros, Mej Dikinson Beri, Xejmsa Berija, Izobel Ros, Olivu
Kelso King, Agnesu Augustu Min{ul, Ketrin Mekfejl, Lilijan
^esni, Alisu Ha~inson, Evelinu Haverfild, Floru Skot, Kat-
lin Berk, Viqema Hantera i, mo`da, jo{ ponekog. Mawe-vi{e,
ovde su nare|ani lekari i {efovi misija, a medicinskih se-
stara, bolni~ara i ostalog prate}eg osobqa skoro ni za lek.

Ba{ kao {to je to slu~aj sa Milunkom (i Milo{em) i onih
preostalih “najmawe 320.000” srpskih dobrovoqaca.

Zapravo, ostalog prate}eg osobqa bilo je toliko (i u zbiru
i u stru~nom pogledu) da wihova uloga u le~ewu srpskih raweni-
ka i bolesnika umnogome prevazilazi pojedina~ni u~inak bilo
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koga od onih ~ija se imena nalaze na spiskovima slavnih, ili za-
slu`nih. Koliko je meni poznato, tu ~iwenicu jedini je po{teno
shvatio dr Xems Beri, lekar po kome je Jedinica Beri dobila ime,
kad je po povratku iz Srbije objavio kwigu o delovawu svoje mi-
sije; kao autori te kwige, pod naslovom Pri~a o jedinici Crve-
nog krsta u Srbiji, London 1916, slove svi ~lanovi Jedinice.

Ne{to su {krtiji bili srpski autori Spomenice Ledi Pexet,
Melburn 1959, koji su popisali sve ~lanove wenih dveju misija,
ukqu~uju}i “funkciju” svakog pojedinca, ali su skoro sva li~na
imena sveli na po~etno slovo ili su ih, kod milosrdnih sestara,
naj~e{}e ispu{tali.

O sastavu medicinske misije, primera radi, nije brinula ni
Izobel Ros, Mala Siva Prepelica, koja je u svojim dnevni~kim
bele{kama pomiwala samo pojedina li~na imena; ona je, narav-
no, mogla znati ko se sve nalazio u “wenoj” misiji, ali nije smat-
rala da je to zna~ajno za temu.

Podrazumeva se da druk~ije nije mogla postupiti ni Monika
Kripner, Austr(al)ijanka, koja u svom izuzetno vrednom radu o
Bolnicama {kotskih `ena u Srbiji, wihovom delovawu uz srp-
sku vojsku, me|usobnim odnosima srpskih rawenika i bolni~ar-
ki, lekarki i milosrdnih sestara, nije ni mogla pomenuti sva ime-
na, jer ih nisu znale ni wene sagovornice. Ali zato ona je svojom
kwigom jo{ jednom, u vrlo ozbiqnoj formi, osvetqavala likove
onih koje su ve} bili poznate, a “ostale” je mogla pomenuti samo
kao op{te mesto.

No, Srbima takvi kakvi su, ovoga puta oli~enim u Srpskom
Crvenom krstu, ni{ta nije smetalo da posle Velikog rata izvedu
kus i, najbla`e re~eno, nepristojan zakqu~ak da je “bilo u Srbi-
ji 543 ~lana medicinskih misija od kojih 100 lekara”.

A meni se u~inilo preporu~qivijim da, u svojim kwi`ica-
ma, uop{tenu pri~u o srpskim dobrovoqcima sa strane izla`em
u {to kra}em obimu, te da kqu~ni deo napisanog budu do tada ot-
krivena imena. Tako su nastali Pomenik svetih srpskih ratnika
prispelih iz prekomorskih zemaqa 1912-1918 (2005) sa pribli`-
no 10.600 imena i Pomenik [kotskih `ena (2010) s oko 1.250 ime-
na, dobijenih iz Biblioteke u Glazgovu, uz poruku da se radi o
nepotpunim spiskovima. Po istom principu pravio sam spiskove
dobrovoqaca iz Srema (preko 2.500), novosadske op{tine (preko
1.300), sredwe Ba~ke (oko 850, iz 13 naseqa), medicinskog osobqa
mimo onoga nazvanog [kotske `ene (1.470, me|u wima oko 700
lekara), medovskih stradalnika na Badwi dan 1916. godine (oko
580) i za budu}u Enciklopediju Republike Srpske (ne{to vi{e
od 2.000, iz prekomorskih zemaqa).
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Dok ima wihovih imena, oni }e biti `ivi.
Taman kao i Milunka Savi}, ~iji nas je duh, iz boce koju je

pred nama otvorio Ra{a An|elkovi}, ve~eras ovde okupio.

Mo`e li kult li~nosti ikome koristiti. Rekoh ve} da je
Milunka Savi} u srpskom narodu postala poznata mawe po svom
u~e{}u u srpskim oslobodila~kim ratovima 1912-1918 (rat kao
rat: puca se, bacaju se bombe, gine se, zarobqava, rawava se, le~i
se, ostaje se `iv, postaje se invalid) a vi{e po tome {to su joj,
navodno, ratne zasluge zaboravqene, {to joj je dr`ava za koju je
ratovala ostala du`na, {to joj nije odato nikakvo priznawe, {to
je svoj radni vek provela u nekoj banci kao ~ista~ica, {to je `i-
vela u sirotiwi, u nekom ku}erku na beogradskoj periferiji...

Zasnovana na te{ko (ili nemogu}e) proverqivim i, vrlo ~e-
sto, me|usobno suprotstavqenim vrednosnim sudovima, predstava o
Milunki Savi}, na raznim stranama, pre svega u masi jo{ nenavik-
nutoj da, posle Broza, `ivi bez kakvog-takvog kulta li~nosti, stva-
ra se izobli~avawem Milunkinih istinskih obele`ja i, na`a-
lost, wihovim preno{ewem u sferu nestvarnog. Ostaje samo ono
{to je ve}, za razli~ite potrebe, malo u neznawu a vi{e zarad is-
ticawa lirske ili epske ma{tovitosti pojedinih autora, postalo
prijem~ivo prostome puku i pretvorilo se, bez stvarne Milun-
kine mogu}nosti da na to uti~e, u osnovu za daqa izmi{qawa us-
merena na stvarawe novoga kulta, kulta Milunke Savi} - “`ene-
-ratnika”, “srpske heroine”, “srpske Jovanke Orleanke”, “heroine
Velikog rata”, “junaka devojke”, “ratnice svetlosti”, “bomba{a
juri{nika”, “`ene-junaka”, “devojke ratnika”, “majke ratne siro-
~adi” -, i na wegovo daqe “usavr{avawe” i razvijawe.

Sve to po pravilu da se ne~iji kult ne mo`e razvijati ako po-
stoji jo{ neko ko poseduje sli~ne osobine. Ba{ kao {to je to ~i-
weno u Brozovo vreme, dok se stvarao wegov kult.

^ak i kada je, 1969. godine, Udru`ewe nosilaca Albanske
spomenice 1915-1916, u jednoj obimnoj kwizi, na oko 550 strana
velikog formata, objavilo spomenicu o sebi, nije pomenuto ni
jedno jedino lice od onih koji su tu spomenicu poneli. Iako
predgovornik ove kwige, armijski |eneral Jugoslovenske vojske
Milorad Petrovi} (1882-1981), preporu~uje “neka bi ovi redovi
poslu`ili staroj generaciji, koja je u ovim velikim doga|ajima
u~estvovala, da se podseti na ono {to se pre pola veka pre`ive-
lo, a mla|im generacijama da saznaju ne{to vi{e o tome s kakvim
se mukama vra}ala sloboda”, sve }e se zavr{iti na bledim opisima
ratnih do`ivqaja bezimenih i nemu{tih lica. Istina, u uvodnom
delu popisani su na otprilike jednoj stranici svi komandanti
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velikih vojnih formacija, a pomenuti su i kraq Petar, regent
Aleksandar, Nikola Pa{i} i nekoliko stranih generala.

No, u “spomenarskom” delu kwige, tamo gde je i veliki hri-
{}anski praznik Hristovog ro|ewa pod znakom navoda, mogu se
sresti samo lica bez imena i lica bez lika: mr{avi i poderani
vojnici; jedan vojnik, koji je seo kraj puta i halapqivo `va}e perje
od crnog luka; ~ovek s bundom; ~inovnik ispod {iwela; ~ovek
kome su Arbanasi ubili {esnaestogodi{weg sina i koji je “malo
{enuo”; ~i~ica; moj drug i ja; vojnici, razre{eni ~inovnici, ofi-
ciri koji idu na bolovawe i izbeglice svih vrsta; “neko s poqa”;
glumac koji je sumwivo vrteo glavu; oficir na niskim vratima
pekare koji brine o sledovawu; delegat vlade; jedan tre}epozi-
vac u poabanoj uniformi, a drugi ~ovek sa nao~arima - civil;
dobri qudi u komori; jedan redov seqak, koji je po{ao sa svojim
dvanaestogodi{wim sinom; onaj ordonans redov...

Na petnaest strana jednog dnevnika od 15. do 21. novembra
1915. godine pomenuto je samo jedno ime, autorovo: “Ha, gajret Ste-
vo, sokole, dr`’ se jo{ danas, pa }e{ imati pravo na `ivot”. A taj
Stevo bio je novinar, i morao je znati za pravilo da je vest praz-
na ako se iz we, na samom po~etku, ne vidi i na koga se odnosi!

Na isto toliko strana Antonije \uri}, publicista, opisuje
put “od Kosova do Krfa”, a tamo se sre}u: ovde oficir, komandir;
komandant bataqona sa {akom iznad o~iju; poginuo komandir ~e-
te, ka`u da se zvao Steva Rai~kovi}; magare Mi{ko (po svemu, to
je najzna~ajnija “li~nost” u celoj spomenici, jer se pomiwe barem
pet-{est puta!); narednik Te{a; narednik Marinko; umro na{ ka-
petan Milenko. I daqe: majka Savka... nije bitno odakle je bila
ta Savka; mlada majka sa troje dece.

U nastavku, ~lan Upravnog odbora u pomenutom Udru`ewu,
Vladeta Mileti} iz U`ica, posle Velikog rata (i kasnije) sudi-
ja i advokat, svoje “se}awe iz vremena albanske golgote” sabio je
na pet strana, bez ijednog imena. Ali, zato, pomenuti su: “nas {est
drugova”; “na{ komandir sa oficirom”; stari podnarednik; au-
torov otac iz ropstva.

Re|am sve ove bezimene primere samo zbog toga da bih izre-
kao svoje uverewe da doga|aje koje opisuje neka kwiga ponajboqe
mogu tuma~iti li~nosti koje su u~estvovale u tim doga|ajima;
vi{e li~nosti koje se neoprezno nazivaju “malim qudima” nego
vrhovni komandanti, kraqevi, regenti i ostali generali, admi-
rali i razni drugi desetari. Jer, ~esto se de{ava da o odre|enom
doga|aju ~italac vi{e sazna i vi{e upamti iz podatka uz `ivo-
topis nekog od u~esnika u doga|aju no iz neke uop{tene pri~e
sa~iwene o istom tom doga|aju sa nekog “visokog” mesta.
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Uistinu, pomiwawe neke li~nosti, imenom i prezimenom, uz
odre|eni doga|aj zna~i da se ne{to nije zbilo samo od sebe, ve}
da je neki doga|aj bio ba{ takav najve}im delom zbog toga {to mu
je imenovana li~nost, svojim znawem ili svojim postupkom, da li
sama ili u dru{tvu sa jo{ nekim, dala li~ni pe~at. Priznati ~i-
wenicu da je odre|ena osoba mogla dati li~ni doprinos nekom
doga|aju, zna~i i pristanak na pravo te osobe na ulogu u isto-
rijskim zbivawima.

Druk~ije re~eno, ukoliko se u neku kwigu unesu biografski
podaci za odre|enu li~nost, ta se li~nost vra}a na istorijsku
pozornicu, tamo odakle je, za ra~un nekog srpskog neprijateqa,
ne~ijeg kulta li~nosti, nekakvog imaginarnog svetskog poretka,
bila poodavno izba~ena.

Izbacivawem pojedina~nih li~nosti izbacivan je i narod.
Potiskuje li se narod, kruni se i nestaje wegova zemqa.

A upornim trudom da se ~itala~kom (i prepri~avala~kom)
svetu, ali i onima koji se bave formirawem javnoga mnewa, na-
metne tvrdwa da se nije pisalo o Milunki Savi}, i ne samo da se o
woj nije pisalo ve} se o woj uop{te nije vodilo ra~una i da su
wene ratne (i druge) zasluge potiskivane i zanemarivane, jedino
upu}uje na stvarnu nameru da se izbri{e se}awe na narod od onih
preostalih pojedina~nih najmawe 320.000 srpskih dobrovoqaca.

No, s razlogom je to ~iweno.
U Prvi balkanski rat (1912), pored pozvanih vojnih obvezni-

ka Kraqevine Srbije, javilo se na du`nost i oko 67.000 neraspo-
re|enih. Poku{avaju}i da objasni takav ~in, jedan od u~esnika tih
zbivawa kasnije je zapisao: “Koliko je bilo odu{evqewe naroda
Srbije za taj rat, neka svedo~i samo to, {to se je prijavilo vi{e
od 100.000 obveznika, nego {to ih je bilo popisano! Od tih su
obrazovani takozvani prekobrojni pukovi, koliko se je moglo
(ukupno 26.016 qudi - IP), a ostatak je vra}en ku}ama, jer vi{e
nije bilo ni oru`ja”.

Nasuprot tom i takvom odu{evqewu u Srbiji, poznato je da
srpski iseqenici (iseqenici iz Srbije!) u Sjediwene Ameri~ke
Dr`ave, s obzirom na wihovu brojnost i poreklo, nisu bili jed-
nako raspolo`eni prema pozivima za dobrovoqni odlazak na neka
od srpskih rati{ta. I poznato je, na primer, da “iz stare kraqe-
vine Srbije najvi{e ako ih ima... jedva koja stotina”, na najte`im
poslovima, “obi~no u majdanima i livnicama... Poqoprivredom
se bavi neznatan broj, i to ve}inom doseqenici iz Srbije, kojih
ima svega... 50-60 koji su iz [umadije (okolina Kni}a), i oni su
do{li ovde od aneksije Bosne i Hercegovine, da bi izbegli voj-
nu obavezu u slu~aju rata (kurziv IP), a ima ih koji su po na{em
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dolasku u Skadar (krajem novembra 1912. godine - IP) ulu~ili
priliku i pobegli kao vojni obveznici” (kurziv IP).

I, kada je ve} tako, vaqalo je, koriste}i jednu jedinu osobu,
Milunku Savi}, sasvim potisnuti istinu da se u srpskom dobro-
voqa~kom pokretu tokom srpskih oslobodila~kih ratova 1912-
-1918. godine na{lo ne mawe od 320.000 dobrovoqaca (od ~ega pre-
ko 183.000 izvan dveju srpskih kraqevina), te da je srpsku vojsku u
proboju Solunskog fronta ~ini vi{e od polovine dobrovoqaca.

A {ta se sve ~ini i kakve se sve neistine smi{qaju ne bi li
se na {tetu srpskog dobrovoqa~kog pokreta izgradio kult Mi-
lunke Savi}, mo`e se videti i iz slede}ih nekoliko primera:

Pored toga {to ovla{}eni za{titnici Milunkinog lika i
dela wen ulazak u bora~ki sastav srpske vojske u Velikom ratu
vezuju za intervenciju malo vojvode Radomira Putnika malo voj-
vode (mada je on tada bio “samo” |eneral) Petra Bojovi}a, u oba
slu~aja uz pripomo} majora Voje Tankosi}a, beogradske Ve~erwe
novosti i Boris Suba{i} (23. mart 2014) ratni raspored za
Milunku tra`e od vojvode Stepe Stepanovi}a (koji je tada bio |e-
neral), a “moralna podr{ka” majora Tankosi}a se, po prilici, i
ovde podrazumeva.

Od sajta “Saznaj kako” (30 avgust 2013), saznajemo da je Milun-
ka “tokom savezni~kog bombardovawa Beograda 1945. u ru{evinama
prona{la rawenu devo~icu koju je usvojila kao ~etvrtu }erku”.

Sajt “SRBski FBReporter” (10. novembar 2013) tvrdi kao “sa-
svim izvesno da Josip Broz Tito nije uva`avao heroinu Milunku
Savi}”, a “jedan od razloga je i taj {to je na inauguraciju [arla
de Gola za predsednika Francuske bila pozvana wegova prija-
teqica Milunka Savi}, a Tito nije bio pozvan na ovu sve~anost”.
Nije nazna~eno od kada poti~e “prijateqstvo” ovih dveju li~no-
sti, ali zato vest lepo zvu~i. Na drugoj strani, i Ran|el An|el-
kovi}, jedan od retkih autora koji nastoji da pri~e o Milunki
svede u realne okvire, povremeno se trudi da u pone~emu na|e
osnov za kritiku dr`avnih organa zbog stvarnih ili izmi{qe-
nih wihovih postupaka protiv Milunke - skoro da mu je `ao {to
toga nije bilo -, pa bele`i kao “interesantno da nove vlasti,
komunisti, Milunku nisu dirale. Ona je slobodno i{la i posle
Drugog svetskog rata gde god su je pozivali u strane zemqe na
obele`avawe dana mira 11 novembra”.

Na istom tom sajtu pi{e da je Milunka “kao dobrovoqac do-
bila malo imawe na novoosnovanoj dobrovoqa~koj koloniji”, ia-
ko to malo odgovara veli~ini onoga {to je pripadalo i ostalim
dokazanim dobrovoqcima. (Vaqa znati da je, na predlog mini-
stra privrede od 17. novembra 1916. godine, srpska vlada donela
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uredbu o naseqavawu u “novim krajevima”, po kojoj }e se dobrovoq-
cima koji u srpsku vojsku do|u iz Amerike, dodeqivati dr`avna
zemqa. Budu}i da se tada ra~unalo samo s vojni~kim porazom
Austrougarske a ne i s wenim rasturawem, Srbija se smatrala
obaveznom da, u granicama svojih mogu}nosti, svim dobrovoq-
cima iz prekodrinskih, prekosavskih i prekodunavskih kraje-
va, onima koji se ne bi vra}ali u Ameriku a ne bi im bilo povrat-
ka ni u zavi~aj, obezbedi prostor za naseqavawe i najosnovnije
uslove za zasnivawe novoga doma. Ili, kako to ~itamo iz jednog
spisa upu}enog desetak dana kasnije srpskom ministru vojnom,
“Ministarski Savet re{io je da svaki jugoslovenski dobrovo-
qac iz Amerike, posle rata dobije pet hektara plodne zemqe za
naseqe, ako dobrovoqac pogine wegovo pravo na naseqe nasle|uje
wegova porodica ili onaj koga on bude odredio, samo naslednik u
svakom slu~aju mora biti Srbin, Hrvat ili Slovenac”. Neku
godinu posle rata ta je odredba izmewena i pravo na dobrovoqa~-
ku zemqu priznato je i i ostalim dobrovoqcima, bez obzira na to
sa koje su strane do{li, ~ak i onima koji su i pre rata bili poda-
nici Kraqevine Srbije, kao {to je to i Milunka bila).

Istim tim “malim imawem”, vaqda kao o sramotnom postupku
prema Milunki, bavi se i Web-Tribune.com (14. april 2014), pa
ka`e da joj je “za zasluge pokazane u ratu kraq dao imawe u blizi-
ni Novog Sada, ali je ona znala da odatle ne mo`e da {koluje de-
cu, pa ga je prodala i kupila mali ku}erak na Vo`dovcu”. ^udno
znawe i Milunkino i tribjunsko, da je to imawe prodato (a nije
prodato, Milunka ga je prepustila sestri) ne bi li od dobijenih
para Milunka mogla {kolovati decu. Po svemu, takvom logikom
vre|aju se svi oni koji su u toj dobrovoqa~koj koloniji (u nekoj
navodnoj vukoseksini, podignutoj na dvadesetak kilometara od
Novog Sada, s jedne i druge strane `elezni~ke pruge Novi Sad-
-Subotica, s jedne i druge strane tada{weg magistralnog druma
Novi Sad-Subotica) bili nadeqeni zemqom. Bilo ih je, Milun-
kinih ratnih drugova, dobrovoqaca, svega petsto jedan, onih koji
su, za razliku od Milunke, ostali u toj koloniji kao neznalice,
otvorili u woj osnovnu {kolu i svojoj deci pru`ili priliku da
se, kada za to dospeju, naj~e{}e u Novom Sadu, Vrbasu, Somboru...
upi{u u neku od srewih {kola. Mnogi od wih omogu}ili su svojoj
deci da steknu i visoko{kolsko obrazovawe, najpre u Beogradu a
kasnije, kada je tamo oformqen Univerzitet, i u Novom Sadu.

Na vi{e mesta, ma{tovitiji autori uspevaju da Milunkinu
majku Danicu preimenuju u Milicu, a mo`e se ~uti i da je Milunka,
ro|ena 28. juna 1892, ro|ena na Vidovdan, iako joj se to “desilo” po
starom kalendaru, u veku u kome je taj svetac padao 16. juna!

150 Ilija Petrovi}



Qiqana Bani}anin, novinar, aprila 1971. posetila je Mi-
lunku i napisala reporta`u koju je tek 2013. ili 2014. godine
objavio sajt “Dan veterana-Vidovdan”. A tamo ~itamo i slede}e:

“Obu~ena u dva debela xempera, duge vunene ~arape, vunene
dokolenice i povrh svega zimsko }ebe - tako nas je do~ekala
Milunka Savi}... Sva ode}a na woj, ve} davno je izgubila boju od
dugog no{ewa i prawa”. Gospo|a Qiqana htela je kazati kako
dr`ava nije brinula da osamdesetogodi{woj Milunki, po priro-
di stvari reumati~noj, i u sve`im prole}nim danima bude toplo;
da ne koristi xempere ve} da se kre}e u kakvoj majici i tangama;
da ne nosi vunene ~arape i dokolenice ve} pamu~ne soknice ili,
jo{ boqe, da gazi kao Bosa Mara; da zimsko }ebe prepusti nekome
ko ima pravo na zimu; da svoju ode}u nikako ne pere kako bi o~u-
vala boju, naro~ito ako jednu haqinu obla~i samo jednom. Ako je
ve} htela da za sve to nekoga okrivi (dr`avu, naravno, jer nije
udesila da oko wene ku}e stalno bude leto i nije joj stvorila
uslove da, protekom mnogih godina, bude mla|a!), pitawe je kako
za pone{to od toga nije izrekla i kao optu`bu na ra~un wene po-
rodice koja joj, `eni u dubokoj starosti, moglo bi se iz wenog pi-
sawa domisliti, nije posve}ivala ni najelementarniju pa`wu!

Mnogi pi{u (a to je iz Vlahovi}eve kwige o vitezima Kara-
|or|eve zvezde prepisao i sastavqa~ ove kwi`ice), da je Milunka
tokom Drugog svetskog rata nekoliko meseci (Vikipedija veli:
{est, a Prelevi}: deset) provela u logoru na Bawici. Za neke,
ona je to “zaslu`ila” jer je, izjavom da ona nije me~ka da je vodaju
tamo-amo, povredila sujetu izvesnog nema~kog generala, dok dru-
gi tvrde da je, plemenita kakva je i neoptere}ena srpskim ideo-
lo{kim razlikama, “u svojoj ku}ici na Vo`dovcu” dr`ala “pri-
vatnu” bolnicu i u woj le~ila rawene ~etnike i partizane. Ni
Milunkinu bolnicu ni rawenike u woj ne pomiwe izvesni beo-
gradski ilegalac M. Sederlandi}, koji je posle rata svedo~io da
je Milunka “pomagala Narodnooslobodila~ki pokret”, tako {to
je wega “skrivala... vi{e dana” od policijske potere. Da je u Mi-
lunkinoj ku}ici bilo rawenika i bolnice, te{ko da bi se takav
podatak mogao pre}utati, utoliko pre {to je isti taj svedok “u sta-
nu imenovane” odr`avao “sastanke sa drugovima, koje je prebaci-
vao u Ibarski odred”. Mimo toga, skoro da je nemogu}e objasniti
otkud raweni ~etnici i partizani u Beogradu (po{to su Prle i
Tihi bili neuni{tivi, metak ih nije hteo), ali je sasvim izvesno
da Milunkinog imena nema u spiskovima bawi~kih zato~enika.
Nema, naravno, ali se zna da je ona sve ratne godine provela u Be-
ogradu, rade}i u Hipotekarnoj banci. To naro~ito va`i za 1942.
godinu, za koju, kao uz inat ve} pomiwanom Miloradu Prelevi}u i
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wegovoj tvrdwi da je boravila u Bawi~kom logoru, postoji doku-
ment iz koga se vidi da je za svoju slu`bu ocewena kao “odli~na”.

“Pravoslavqu”, glasilu Srpske patrijar{ije, u broju 1119
(2014), i Slavici Lazi} koja je to opri~ala u rubrici “Povodi”,
kao da je jedini ciq bio da nare|aju {to ve}i broj “otkri}a”:

- “Devet puta rawavana do~ekala je oslobo|ewe... sa ~inom
kaplara srpske vojske da bi je posle potpuno zanemarili, unizili
i koristili se wenom slavom samo kada im je to bilo potrebno”;

- “Govorila je i pisala engleski i francuski dovoqno da se
dopisuje sa saborcima”. Ova tvrdwa je jo{ i prili~no skromna,
po{to }e beogradski Blic od 25. maj 2013. godine obznaniti da je
Milunka bila “poznavalac vi{e svetskih jezika”... O Milunki-
noj pismenosti (i govorqivosti) na engleskom i francuskom jezi-
ku te{ko da se mo`e raspravqati zna li se da je 1931. godine, pri
poseti jedne vrlo brojne delegacije srpskih ratnika Francuskoj,
zabele`eno izviwewe francuskom ministru spoqnih poslova zbog
izvesne nelagode nastale u trenucima kada je Milunka trebalo
da prisutnima deli autograme: “Muka, moja ekselencijo, treba da
daju potpise, oni su slabo pismeni, jedva pismeni”;

- “Po{to je bila samouka, bez {kole, zaposlila se kao sprema-
~ica u Ministarstvu inostranih dela i to posle silnih urgenci-
ja da dobije taj posao?! Najve}e poni`ewe do`ivela je od svojih
ratnih komandanata u jugoslovenskoj kraqevini i komunisti~kih
vlasti - da bi izdr`avala decu morala je da radi kao {najderka u
fabrici vojnih uniformi, a onda i kao obi~na ~ista~ica i najam-
ni radnik u ministarstvu. Zbog lo{ih ocena ~inovnika kojima je
ribala hodnike, kancelarije i klozete trebalo joj je osam godina
da napreduje do mesta ~ista~ice direktorskih kancelarija u Hi-
potekarnoj banci”.

Isto to, samo malo druk~ije, 23. mart 2014. godine pi{u beo-
gradske Novosti i Boris Suba{i}, od kojih saznajemo da je Mi-
lunka, vaqda zbog toga {to u Srbiji za wu nije bilo mesta a ne zato
{to je u Bosnu stigla po svom izboru, posle udaje, tamo “posao na-
{la... kao kuvarica, bolni~arka i kontrolor u fabrici vojnih
uniformi”. Kasnije, u Beogradu, Milunka se “posle rata na{la
na ulici, kao i svi srpski ratnici”, mo`da zbog toga {to je oni-
ma koji su bili pismeni (u nekoj bankarskoj ustanovi) bilo pre-
pu{teno da pi{u izve{taje, referate, zavr{ne ra~une... a woj je
samo preostalo “da bri{e kvake, prozore i toalete”.

Ne zna se otkud tvrdwe mnogih tuma~a Milunkinog lika i
dela da je rawavana devet puta ili, kako to u svojoj kwizi o Mi-
lunki pi{e Vojislava Latkovi} iz Kragujevca, “bila je dosta
puta rawena”. Moglo se o~ekivati da, kao ono u narodnoj pesmi,
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“na woj bude rana sedamnaest”, ali ni to ne bi vredelo kada sama
Milunka, a ona je to znala ponajboqe, kazuje da je bila rawena
~etiri puta.

Prebacuje se srpskoj Vrhovnoj komandi {to je Milunka osta-
la samo na ~inu kaplara a Engleskiwa Flora Sends (1876-1956),
kao jedina `ena s oficirskim ~inom u srpskoj vojsci, dostigla je
~in kapetana. Pri tome, niko od tih prigovara~a ne misli na po-
trebu, ali i obavezu, da oficir, iz raznih razloga, bude i dovoqno
pismen. Na stranu to {to je nemotivisano povezivawe kaplarskog
~ina sa vi{estrukim rawavawem, a zanemarivawe, uni`avawe i ko-
ri{}ewe za wihove potrebe ovde slu`i samo kao po{tapalica.
Mimo toga, ostali kaplari mogli bi da se qute {to nijedan od
wih nije dobio oficirsku Legiju ~asti a kaplar Milunka jeste.

Zanemari li se besmislica da je Milunka “najve}e poni`ewe
do`ivela od svojih ratnih komandanata u jugoslovenskoj kraqe-
vini i komunisti~kih vlasti”, radni deo Milunkinog `ivoto-
pisa ovde je vrlo konfuzan: u fabrici vojnih uniformi radila je
neposredno posle Velikog rata (u Sarajevu) dok nije bila udata
niti imala dece; u Ministarstvu inostranih dela radila je ho-
norarno (dok je stalno bila zaposlena u Hipotekarnoj banci); na-
vodno lo{e radne ocene u Ministarstvu inostranih dela bile su
joj smetwa da bude “unapre|ena” u Hipotekarnoj banci; klozeti
su ovde upisani da bi se, kako to u Gradskoj biblioteci u Novom
Sadu, na predstavqawu An|elkovi}eve kwige o Milunki, reko{e
jedan DoktorOdNauke i jedan Direktor), opravdao “izum” jednog
ovovremenog dramskog pisca (mo`da mu prezime be{e Pavlo-
vi}) da je izraz “baba-Sera” prvi put upotrebqen uz ime Milun-
kino; umesto da bude direktor Hipotekarne banke, ili barem gu-
verner Narodne banke, Milunka je bila “obi~na ~ista~ica”...

U listu “Sloboda”, organu Srpske narodne odbrane u Ameri-
ci (10. jun 2014), svoj doprinos u napadima na dr`avu i u hvali
Milunki dala je i Marina Dabi}, najpre navodom da je Milunka
umrla “ponosna i - zaboravqena, tvrde}i da ne gladuje”, ali se
zato nije ni zapitala, ako ve} Milunka gladuje, zbog ~ega niko od
wenih naslednika ne{to ne ~ini da je prehrani. Umesto toga, da
bi Dr`avu postidela zbog Milunkinih nikakvih `ivotnih uslo-
va, gospo|a Dabi} prenosi kako su Milunkini “saborci prepri-
~avali Kolubarsku bitku u kojoj je Milunka, izdvojiv{i se iz
svoje grupe, sa bre`uqka bacila dve bombe. Kad se posle eksplo-
zije razi{ao dim, kaplar Milunka Savi} zaurlala je (?! -IP) na
grupu Austrijanaca... sve ih je sprovela do komandanta puka, zasta-
la koliko da ka`e: fGospodine pukovni~e, dvadeset zarobqenih
[vabaQ... U ratnim kwigama sa Solunskog fronta postoje podaci
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da je u jednom prepadu kaplar Milunka Savi} zarobila 43, a u dru-
gom 60 bugarskih vojnika... Zarobqavala ih, razoru`avala i spro-
vodila do {taba - sama”.

Ba{ tako, pa se postavqa pitawe otkud, uz onih uobi~ajenih
dvadeset tri (ponegde: dvadeset dva) zarobqena Bugarina u Dru-
gom balkanskom ratu (1913), jo{ i “dvadeset zarobqenih [vaba”
u Kolubarskoj bitki, pa ne{to kasnije, na Solunskom frontu,
jo{ sto tri Bugarina (u dva navrata, jednom 63 a drugi put 40). Sve
wih, dakle, zarobqava Milunka, sama, koja se izdvaja iz svoje gru-
pe, izvla~i Bugare i [vabe iz rovova (kao ke~eve iz rukava) i,
dok [vabe i Bugari iz okoline odu{evqeno gledaju {ta se pred
wihovim nosevima de{ava, ona ih nesmetano, bez i~ije pomo}i,
provodi pored srpskih borbenih redova i srpske pozadine i pri-
vodi svojim komandantima da se, u dokolici, imaju ~ime baviti...

Posebno zanimqivim treba smatrati otpor koji tuma~i Mi-
lunkinog lika i dela iskazuju prema uobi~ajenoj administrativ-
noj proceduri pri zapo{qavawu, ili pri polagawu zakletve, ili
pri penzionisawu. Samo se u Milunkinom slu~aju takve pojedi-
nosti i takvi zahtevi (za prilagawe nekih uverewa, ili izjave)
izjedna~uju sa terorom, dok se za “ostale”, ~ak i za dobrovoqce,
takve formalnosti smatraju “prirodnom pojavom”.

Oni koji profesionalno brinu o Milunkinom odlikovawi-
ma re}i }e da ih je bilo dvanaest: dva ordena Kara|or|eve zvezde,
srebrna i zlatna medaqa Obili}a, Spomenica rata 1913, Alban-
ska spomenica, Spomenica rata za oslobo|ewe i ujediwewe 1914-
1918, dva ordena francuske Legije ~asti, francuski Ratni krst
sa palmovom granom, britansko odlikovawe Svetog Majkla i ru-
ski Krst Svetog Georgija Pobedonosca. Ba{ toliko, a ne sedam!

Itd, bez ikakvog uticaja Milunkinog na takvo pisawe.
Na pri~e o navodno zaboravqenoj Milunki Savi} treba gle-

dati kao na proizvod vi{edecenijskog vladaju}eg jugoslovenskog
uverewa da je pripadni{tvo “pokretu” bio dovoqan dokaz da je-
dan partizan mo`e obavqati svaki posao koji mu se poveri, ~ak i
vi{e od toga. Da je tako, najlep{e mo`e posvedo~iti dijalog sa
jednog me|unarodnog nau~nog skupa, nastao posle problemati~-
nog “nau~nog” saop{tewa “na{eg ~oveka” iz partizanske ere:

- Oprostite, kolega, na kojoj ste Vi temi doktorirali?
- Ja sam doktorirao u {umi!

“Pre~i{}eni tekst”. Stoga, vaqa se zaustaviti na onome
{to opstoji kao ~iwenica (istina):

Milunka Savi}, od oca Radenka Savi}a i majke Danice, devo-
ja~kog prezimena Bojovi}, ro|ena 28. juna/10. jula 1892 (u na{em
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veku to je 11. jul!), ~obanica iz Koprivnice, kod Ra{ke, ratovala
je kao dobrovoqac u srpskim oslobodila~kim ratovima 1912-1918.
godine. U~estvuju}i u brojnim okr{ajima, sa pu{kom u ruci ili
kao bomba{, bila je ~etiri puta rawena ali se uvek, posle izle-
~ewa, vra}ala u borbeni red. (Ovde ne treba ra~unati Milunkin
boravak u bolnici Sidi-fatalah, u Bizerti, sredinom 1918, “na
le~ewu posle izvr{ene operacije slepog creva”).

Delom zbog svoga nesumwivog vite{tva, a delom iz propa-
gandnih razloga (kori{}ewem wene `enskosti, ili `enstveno-
sti, za odr`avawe i podizawe borbenog morala wenih ratnih
drugova), dobila je vi{e visokih vojni~kih odlikovawa, {to
srpskih: zlatnu Obili}a medaqu za hrabrost (1915), zlatni voj-
ni~ki orden Kara|or|eve zvezde sa ma~evima (1917), Albansku
spomenicu i Spomenicu rata za oslobo|ewe i ujediwewe 1914-1918
(posle rata), {to francuskih: Legiju ~asti V stepena (1917), Rat-
ni krst sa palmovom granom (1918) i Legiju ~asti IV stepena, ofi-
cirskog ranga (posle rata). Ran|el An|elkovi}, jedan od retkih
koji je savesno tragao za Milunkinim “likom i delom”, objavio je
u svojoj kwizi o woj i fotografiju iz 1935. godine, sa prate}im
tekstom: “Na slici sa Milunkine desne ka levoj strani: Orden
Legije ~asti IV stepena (oficirski), Zlatni vojni~ki orden Ka-
ra|or|eve zvezde sa ma~evima, Orden Legije ~asti V stepena (vi-
tez), francuski Ratni krst sa zlatnom palminom granom, Zlatna
medaqa za hrabrost “Milo{ Obili}”, Albanska spomenica i
Spomenica rata za oslobo|ewe i ujediwewe 1914-1918”. Sedam
odlikovawa, dakle, i sva ste~ena za vojne zasluge.

Posle rata, zaposlila se u Op{toj dr`avnoj bolnici u Beo-
gradu, kao spoqna bolni~arka, gde je ostala ne{to vi{e od godinu
dana. Leta 1922 (na moru), upoznala je svoga budu}eg mu`a Veqka
Gligorevi}a, pre{la u Sarajevo i od novembra 1922. do sredine
aprila 1924. godine radila u Zavodu za izradu vojne ode}e kao pre-
gleda~ (kontrolor), sa statusom nekvalifikovane slu`benice.
Po povratku u Beograd, rodila je k}er Milenu a tokom narednih
nekoliko godina usvojila je tri devoj~ice Kao srpski ratni do-
brovoqac-borac (mada je prvobitno ta pogodnost bila namewena
samo Srbima izvan Kraqevine Srbije koji dobrovoqno stupe u
srpsku vojsku - i Hrvatima i Slovencima, dakako) dobila je do-
brovoqa~ko imawe povr{ine pet hektara na dobrovoqa~koj kolo-
niji Marijin majur (u blizini Novog Sada) i tamo podigla ku}u.
Krajem 1927. godine, ona je imawe napustila, ostavila svojoj sest-
ri Slavki i pre{la u Beograd; ponovo se zaposlila u dr`avnoj
slu`bi, opet u Op{toj bolnici, kao parakuvarica (pomo}na ku-
varica), ali je tamo dala otkaz posle nepunih {est meseci.
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Iako se wen odlazak sa dobrovoqa~ke kolonije Marijin Ma-
jur (docnije nazvane Stepanovi}evo) mogao smatrati odustaja-
wem od naseqewa i, samim tim, od li~ne obrade dobijene zemqe
({to je, po dobrovoqa~kom pravu, bio razlog da joj se to sve oduz-
me - kao {to je to ~iweno sa brojnim srpskim dobrovoqcima u
sli~nim slu~ajevima), u wen prethodno priznat dobrovoqa~ki
status nije dirano. U Beogradu, po~etkom decembra 1929. godine
ponovo se zaposlila, ovoga puta u Dr`avnoj hipotekarnoj banci,
kao slu`iteqka-dnevni~arka (~ista~ica), “u centrali ban~inoj
a sa mese~nom nagradom od dinara 1.200 (hiqadu i dve stotine)”,
{to je zna~ilo da joj nije tekao radni (i penzijski) sta`. Tek 20.
oktobra 1934. godine, ministar trgovine doneo je re{ewe kojim
je ona postavqena za stalnu slu`iteqku druge polo`ajne grupe i
pravom na penzijski sta`.

Blagodare}i nov~anim primawima iz redovnog posla, inva-
lidnini (80 posto, po osnovu ratnih rana), prinadle`nostima
koje joj je Francuska ispla}ivala kao nosiocu wenih visokih
odlikovawa (Kraqevina Jugoslavija je nosiocima Kara|or|eve
zvezde, odnosno porodicama poginulih ili umrlih, tek 1938. godi-
ne po~ela da ispla}uje po 300 dinara mese~no; posle rata izjed-
na~eni su, u primawima, sa nosiocima Spomenice 1941, kasnije
Ordena narodnog heroja) i zaradom koju je, u slobodnom vremenu,
ostvarivala {ivewem vojni~kih {iwela za potrebe jugosloven-
ske vojske, ona je, kao samohrana majka i izuzetno plemenita `e-
na, uspela da u svome domu pomogne u odrastawu i {kolovawu jo{
trideset dvoje dece, najve}im delom svojih ro|aka i seqana.

Penzionisana je neposredno posle Drugog svetskog rata, u
novouspostavqenom dru{tvenom poretku (koji je pod Pov. br.
11057/46 od 18. februara 1947, dobrovoqa~ku organizaciju progla-
sio profa{isti~kom ali u Milunkin ratni~ki, dobrovoqa~ki
status nije dirano), po molbi pisanoj 9. januara 1945, sa bezmalo
trideset osam godina sta`a (37 godina, 11 meseci i 2 dana), u {ta
je, pored osamnaest i po (18,5) godina sta`a u dr`avnoj slu`bi (u
vojsci posle demobilisawa, u bolnici i u Hipotekarnoj banci),
ura~unato vreme provedeno u Velikom ratu (~etiri godine, osam
meseci i sedamnaest dana) u dvostrukom trajawu i deset (10) go-
dina za rawavawe i Kara|or|evu zvezdu sa ma~evima.

Umrla je 5. oktobra 1973. godine u Beogradu i sahrawena na
Novom grobqu, na parceli 101, u grobnom mestu 243.

Desetog novembra 2013. godine, uz saglasnost wenih potoma-
ka, posmrtni ostaci Milunke Savi} Gligorevi} iskopani su iz
porodi~nog groba i, uz vojne po~asti i zvuke veli~anstvene srp-
ske budnice Tamo daleko, preneseni u Aleju velikana.
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