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Из общої прошлости — в общу будучность

За послїднї дисять годув Пудкарпатя переживат щи єдно
потрясеня из шора тых, на котрі было такоє щедроє удходячоє
столїтіє. Історія каждої єдної корінної пудкарпатської фамілії у своюм
родї фантастична: такой каждоє новоє поколїня жило у новуй
державі: Австро-Мадярщина (19 лїт), Чехословакія (20), Мадярщина
(6), Закарпатська Украина (1), СССР (44), Украина (10). Меже тым,
щи на части крайнї были й инші куртоживучі “державы”: Карпатська
Украина, Гуцульська республика, румынськый окупаційный режім
итп.  На жаль, сї переміны майбулше принесли учалованости и
росчарованя, не ýповнили надії, што на них ся покладали.

Из сих перемін и їх скрытых уд ока наганяючых спруг привыкли
сьме ся не чудовати тому, же на нашых очох не раз переписовала ся
и фалшовала ся історія, мусай было спалити, вадь хоть лем даяк
потихы спораити гет “неправилні” книгы предешных лїт.  Каммай у
сюм дїлї усиловали ся совітські авторы. Ци слободна уд сёго наша
днишня наука? На жаль, щи не все. Щи часто історикы идут по
привычному пути придумованя леґенд и тенденційного гляданя
фактув, які бы ид ним штімовали. Они указали ся не готові прияти
блага інформаційної слободы, які принесла из собов демократія, хоть
тым  роблят пудлу службу своюй властнуй державі.

 Пудкарпатські Русины, тым часом, перейшли довгу історичну
дорогу в Европі. Туй заклали основы свого народного
самоусвідоминя и туй розвивали ся у Мадярськум корольстві.
Історичні документы ясно и єднозначно отваряют и описуют
непридуману історію пудкарпатськых Русинув. У нюй не є нич такого
за што бы ся мали ганьбити ани Русины, ани Мадяре, не є што бы
замовчовати  вадь прятати. Зато, як суль, нам треба днись такі книгы,
котрі нам тоту історію вернут у нашоє усвідоминя. Недавно дустали
сьме у рукы репрінт гірної книгы Утцюзнина, ґаздуство и прошлость
южнокарпатськых Русинув славотного Сокырницького Сирохмана
— Антонія Годинкы. Історик наш туй рисує перед нами на основі
реальных документув, а не леґенд, просту, скромну, а вєдно з тым и
пересвідчиву історію пудкарпатськых Русинув, зачавши уд XIII.
столїтія, и прослїжує єї до зачатку XVIII. столїтія, коли в судьбі нашуй
настали траґічні переміны. Удказавши ся уд леґенд, як жерела
історичної наукы, вун вєдно з тым знає з таков пасіёв, так заимаючо
и красно проповісти нам сухі історичні факты, же не можеме ся
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удорвати уд читаня, докудь не прочитаєме книжку уд зачатку до кунця.
Заслуга у публикації сёї, як перед тым и другых робот Годинкы

и иншых важных первожерел історії русинської культуры,
принадлежит неутомимому роботязю на полї історичных изглядовань
годинкістови из Нїредьгазы, чоловому русиністови Мадярщины
Іштвану Удварі. В ёго роботах, у котрых помалы, по крышинах зобрав
и подав історичні факты, перед нами ся рисує житя наших предкув у
нашуй милуй пудкарпатськуй утцюзнинї. Шкода, же днись много
менше Русинув знає по мадярськы, ги колись то было, и так роботы
професора, збулша мадярськоязычні, а щи й мало у котруй из нашых
бібліотек доступні, не все дуйшли до заінтересованого читателя. На
V. Світовый Конґрес Русинув (Ужгород, юній 1999-го года) Іштван
Удварі прийшов из знаменитым подарунком: книгов за русинські
жерела урбарської реформы Марії Теризії, де сьме могли увідїти
інтересні образчикы из булше ги на два столїтія уд нас уддаленої
прошлости нашых сел, зафіксовані вароватым свіжым народным
русинськым словом.

Тым булшый інтерес укличе нынїшна ёго нова книга написана
за Русинув, дїля Русинув и на милум їх ухови материнськум языкови.
Єдна часть матеріалув переже появляла ся по мадярськы, єднак туй
сї матеріалы были перед печатанём доповнині актуальныма
податками. Друга часть — цїлком нова. В духу реалістичної традіції
Антонія Годинкы и робота Іштвана Удварі основана лем на фактах,
документах, їх аналізах, крітичному, айбо все почтивому посуженю
думкы опонентув, приносит строгі и зважені сформулованя . И вєдно
з тым, як и роботы ёго великого предешника, лишат у читателя за
собов чуство росширеня овида, формованя яснїйшого и
видливійшого образа пудкарпатськых Русинув, не пусто доповниня
нашого дотеперішного знатя даякыма новыма фактами из нашої
прошлости, ай лїпшого розуміня Русина, ёго днишнёго бытку, бай и
наученя и порады на будучность.

Ци так важноє про нас днись XVIII. столїтіє? Попутно, туй
Іштван Удварі гибы продовжує удтам, докудь дуйшов Антоній
Годинка.  XVIII. столїтіє было часом, коли ся формовали основы
народного самоусвідоминя не лем пудкарпатськых Русинув,  но и
всїх  народув  Мадярської  краины, включно и Мадярув. Се быв час,
коли щи не было ни Духновича, ни Павловича, ни Лучкая, як не
было ани Петевфія, ани Кошута. Айбо ипен туй зачинало ся
формовати народноє самоусвідоминя через народну школу на
материнськум языкови. Се было столїтіє в знамени французського
просвітенства. И нашу краину язало из Франціёв не лем тото, же

Из общої прошлости — в общу будучность
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французська королиця Марія Антонія была дївков нашої Марії Теризії.
Сесе столїтіє приносит нам такі великі поставы як Іоанікій Базілович,
Андрій Бачинськый, Іоан Кутка, Михайло Ґріґашій и другі, без котрых
бы не появили ся майпотум и наші народні будителї.  Из нёго можеме
раз лїпше порозуміти самых себе, а другый раз, што щи важнїйше:
научити ся дале будовати путь из нашої общої прошлости у нашу
общу будучность: Европу без границь, Европу руноправных малых
и великых народув, Европу реґіонув.

Читайме здорові! Учім ся здорові!
Іґорь Керча

Из общої прошлости — в общу будучность

Тітуловый  лист  репрінтного  уданя  книгы  А. Годинкы,
появеного  у  Нїредьгазї  2000-го года.

Пудготовка  уданя  и  позадслово
автора  сёго  тома.
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Historia est magistra vitae.
На порозї надходячого тысячолїтія

За послїднї два десяткы годув изглядователї історії як общої,
так и історії культуры дают чимдале булшу увагу студованю XVIII.
столїтія. Уже днись очевидно, хоть ґносеолоґічно из самої натуры
історичных процесув и не могло ся ниґда сперечати, ож сись період
дав основу далекосяглым процесам майнавперед через ґаздусько-
обществену реорґанізацію, котра послїдовала за ýгнанём Туркув.
Глубоко уддїяв сись період на утцюзняну просвіту, а у первум рядї,
природно, на ґаздуство, землевладаня и землехуснованя, на далшу
історію уробницькых удносин, в тому и на уровень образованости
селянства. А вже докус рішителну роль заграло се столїтіє у
формованю народностного, демоґрафичного и набожинського образа
Карпатської котлины, заваживши и на днись постаючі многі звіданя
меншинські и національні.

Изглядованя, зобрані у сесю книжку, говорят за історію, історію
набоженства и культуры єдного малого народа, Русинув, а фактично
указуют стадії языкового и набожинського усамостойниня,
національного усвідоминя сёго народа. Указуют такі процесы, што
и доднись ся не завершили и не ýяснили удоволяючо. Сї процесы
мают глубокоє коріня в історії народув Сериднёї и Восточної Европы,
убнимаючи и новочасні події, и автор глядат удповідї не лем пусто
на звіданя історії Русинув, а й на проблемы язаня історії народув
реґіона, ґаздуськых и культурных контактув — на общі звіданя їх
общої судьбової дорогы. Історія русинства — и при єї превеликуй
спеціфичности — из многых никань добрі ілюструє судьбу каждого
малого народа Сериднёї и Восточної Европы, в тому беручи и ёго
переміну на націю, и ёго нынїшноє состояня формуючої ся
національної свідомости.

Політичні переміны удошлых лїт — майпаче же намак
немыслимый перед тым роспад Совітського Союза — ýнесли
наповирьха муцно дусині за довгый час народностні змаганя. Меже
нима и днишна русинська туга за культурнов автономіёв як в Украинї,
так и в Словакії. У  часї мирных перемін (як дако каже, бескрывных
революцій) и по них так ся указовало, ож накониць туй є серьёзный
шанс на умиротвориня малых народув реґіона. Айбо убсталоє — у
первум рядї соціальноє — напрягнутя и якраз у сюм  реґіонї  и якраз
у сюм  реґіонї непредставима инде худобность за куртый час поклали
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нові препоны перед перед словацькыма Русинами ипен так, ги перед
румынськыма ци югославськыма Мадярами. Хотїло бы ся віровати
у мирні рішеня, без котрых не годна быти культурна и языкова
автономія малых народув. Нынї рисує ся на вто, гибы процесы
національної консолідації, булше-менше забігнуті у XVIII-XIX.
столїтіях, зась заходили до швунґу. Обы сьме могли сесї процесы
відїти, находити ім рішеня, препотрибні  сут історичні зглядованя, в
тум и заниманя ся історіёв сосїдных народув , што и  чинит Іштван
Удварі  роботами, поданыма у сюй книзї.

Русины уд вчасных стадій формованя їх національної
свідомости удокремляли ся уд иншых восточнославянськых ґруп. У
словнику русинської інтеліґенції (душпастырюв) XVII. столїтія
зьявлят ся назва угроруськый народ (по мадярськы magyarorosz),
котра у XVIII. столїтію уже и зафіксована у книгах. Окрем сёго,
Мадяре, респективно мадярськый язык, хоснуют назвы  Русин, Рутен,
Руснак, котрі удокремлюют сесю народностну ґрупу уд Украинцюв.
Хоть посуженя украино-русинськых культурных удносин все зависїло
и зависит уд иншых аспектув політичної сферы інтересув, а совітська
и словацька державы силов-моцов хотїли створити єдностайну
украинську націю, чажкó, жебы дако ставав у спереку, ож, порунано
из Украинцями, Русины, які жили вєдно з Мадярами, пруйшли свуй
окремішный історичный путь. Иншакі были їх язаня, не тот стрем
никаня, в общум были май отворині світови, гикой инші славянські
народы. Так ся указує, ож традіційным образованём, языком,
матеріальнов и духовнов культуров Русины Карпатської котлины
спозначно ся розлучают уд восточнославянськых ґруп з антого боку
Карпат.

Русинська народна культура XVIII-XIX. столїтій, єї інтеретничні
язаня, из животошором скапчана міґрація и сезонні переходы за
роботов, як море у капцї удблищуют ачий вшиткі важні проблемы и
звіданя традіційної культуры Сериднёї и Восточної Европы. Языково-
культурна розманитость історичної Мадярщины щи май ся
побулшила из селитвами и приселництвами, што настали по ýгнаню
Туркув. (Природно, діференцована была и сама русинська культура,
у котруй дольнякы и верьховинцї, Бойкы, Лемкы, Гуцулы итд. мали
свої культурні окремішностї.)

Формула “Мадярщина — Европа у мініатурї” зьявила ся не лем
у формулованю Яноша Чапловича (1822), но и у многых домашных
и заграничных мерьковачув. Прото, се не лем ефектна и сімпатична
метафора етничного плюралізма, но и признаня самобытного
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сімбіоза, ґаздуського сотрудничаня и культурного споиня народув
Карпатської котлины и єї убрамляючых гор и пудгоря.

Стремы язань и вандровань в основі ся опредїляли
ґеоґрафичныма и історико-політичныма факторами. Тото, же Русины
умістили ся на южнум боцї Карпат, єднозначно заручило скапчаня
из долинов, у первум рядї, из мадярськов Низинов, а также з
Галичинов. Горськый вінець лїсоватых Карпат быв прінціпіально
муцнїйшов культурнов границёв, гикой мадяро-русинська вадь
словако-русинська языкова границя. Русинські історичні жерела
свідчат за великі ґрупы приселникув, як у Низину, так и в Галичину,
за потокы стачаного товара, за вандрованя, што были орґаничнов
частёв животошора Русинув.

Майобща черта сих контактув и вандровань, ож людность
суровійшых хутарюв міняла свої робутні рукы и властну домаробну
вадь ремеселну продукцію на бывшый у долинянського жительства
надбыток стравного, майбулше зерна. За сякого вида взаимодїяня
Русинув и Мадярув, за факт сяк локалізованого дїленя робот, приказує
позната русинська бая, записана Шандором Бонкалом . Позад ниї Ісус
Христос предложує роботу Русину и Мадяру, и хоть Русин   цїлу нуч
не спит и ладит ся, на роботу первый ставит ся Мадяр. Зато ёго
Господь заганят у долину, же ёму най буде житородна Низина, а
Русину приходит Верьховина. Зачим из настанём зимы Русин голодує,
а Мадяр мерзне, бо не має дрыв, зато божа воля уміщат сесї два
народы попри собі: Мадяр сяк даст Русинови пшеницю, най не
голодує, а тот му даст дрыв, най не мерзне. У сюй проимливо наівнуй
притчі скрыват ся взаимна удказаность на себе народув Карпатської
котлины, своєфайтова арґументованость їх взаимодїяня, за якым
стоит глубока давнина.

Чажко бы было зучтовати вшиткі сферы русино-мадярськых
ґаздуськых и культурных контактув, у їх удкрываню за послїдні дисять
годув ипен Іштван Удварі  домуг ся майбулшых результатув. Увіреный
єм, ож паралельно из полїпшенём условій народописных и
історичных изглядовань у Пудкарпатю ýросте значеня сякых
культурных язань, побулшит ся число убнятых нима елементув.
Сїмдесятлїтна запертость краины клала обєктивні препоны перед
практичным заглубенём студій. Укажу лем дакулько аспектув на
ýсвітленя важности сих проблем.

Русинські жинцї столїтіями спущали ся у мадярську Низину,
одкудь по жниві, умолотах зерновин и пресованю грезна вертали ся
дому из зимушнов потребов зерна. Ипен из робот Удварі знаєме, же
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у 1770-х годах из каждого пятого русинського и словацького села у
Земплинї (а се булше ги 60 їх), позад урбарськых свідчень, мали люде
заробок на винобраню у Токаю-Пудгорю. Токай-Пудгорьська крайня
вшелияко заслужує на окремішну увагу при посуженю мадяро-
русинськых языково-народописных язань, при інтерпретації
інтеретничных ýявув: сесе быв своєфайтовый котел на дорозї
приходникув из Галичины и Верьховины и принесеных нима
елементув культуры, котрый самобытным и характерным способом
перетоплёвав їх у своюй культурї малых варошикув и цівілізованого
земледїлства. Дванадцять відицькых варошикув Токай-Пудгоря
каждоденно вплывали на житя ширшого реґіона.

Окреме мусай повісти за товарообмінні контакты, што ипен
так столїтіями язали сосїдні крайнї и їх народы. Фурманёші из
Шаріша, Земплина, Пудкарпатя інтензивно участили у доважаню
токайського вина до Польші вадь на Верьховину, а также у доважаню
соли;  язаня розличного прямованя, наёмна робота не лем
посредковали елементы культуры, но и розловґовали, роспыхали
рамкы феодальных удносин. Мараморошська суль, овоча, бокоры
сяговины, што служили такой и везлом, плавали долу водов на
мадярську Низину. Жива торговля ся вела из скотом, а сут и такі
податкы, ож терены мочари Сернє, просторні заливанї Ужа, Латорицї,
Лабурця хусновали ся як лїтні пашковы про стада, што приходили
из Низины.

Не треба нароком надголошовати, же вшиткі тоты вандрованя,
язаня приносили и ширили нові средства, техникы, ідеї,
премайпорузні елементы культуры. И язык добрі сохранив знакы сих
дво- вадь вецестремных контактув, приміром, восточнословацька и
русинська бисїда має дас 40 ýсловень, што несут слїд давных
винобрань у Токай-Пудгорю: (sejtalov, firt, fatyuch, csutka, garadicsa,
löra, murca, hordov, antalok, dugov, terkel, lopov  итд.). Подобно сёму,
велика ґрупа слов досвідчат вплыв мадярського ґаздованя из куньми
(хамы, возы) на русинськый язык, у якум, приміром, найшли собі
місто такі слова, як kocsi, kocsis, hintó . Хусновані и нынї Русинами
прозывкы коров, конюв, псув у великуй части мадярського родовода.
Много язань видиме и у прузвищах, приміром, 25% прузвищ
бачванськых Русинув сут мадярського родовода вадь твориня.

Окреме бы нам спомянути за єдну форму сезонного вандрованя,
котруй Іштван Удварі вінує у своюй роботї великоє зачало: за
Маріяповчські одпусты, респективно за русинську у них участку.
Історія сёго вістного уже уд года 1715 Маріянського сятого міста, уд
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года 1749 туй фунґуючого василіянського монастыря и роль ёго в
історії культуры Русинув, не в послїднюм рядї и значеня 10-15
годишно держаных туй одпустув — исе само у собі доста указна
цїлов проблем, студована туй Іштваном Удварі. Василіянськый
монастырь — через русинськых монахув и вістні одпусты — онь до
1920-го года заручав інтензивні стыкы из русинськыма округами,
давав нагоду реґулярно ся стрічати и контактовати русинськым и
нерусинськым ґрупам. Записы у книзї рамот, веденуй у годах 1746-
1921,  дают обєктивный образ за сферу честованя повчанськых
одпустув: окрем обывателюв жуп Заповч, Сукмар, Береґ, Шаріш, а
также иншых жуп сіверовостока Мадярщины — уд Спіша до
Марамороша — приходили ту ґрупы из Ардяла, Бачкы, Польші,
Галичины. Жерела, приміром, споминают за книжкаря из Польші,
што само у собі указує на канал достачаня  реліґійної літературы и,
набізовно, й иншых набожинськых потреб.

Повчанські одпусты были масові, што трафило и до русинського
фольклора; у Спішу зафіксовано, же за недуйдавого бамбу звыкли
казати: “Сись щи й до Повчі путь не найде!”

Из памяток общої прошлости русинська історична память
особо муцно тямит, ож Русины — наруд Раковція, gens fidelissima.
Зглядованя Антонія Годинкы досвідчуют, же обывательство
русинськых сел Бережської жупы истно у великум числї стало пуд
куруцькі заставы, айбо и русинська народна поезія щи й до недавної
прошлости сохранила за исе памятку. Из звідоменя Мигаля Маркуша
знаєме, ож недалеко уд Свалявы у селах Дусина и Росош и руздяні
обряды держат память Раковція. Сяточный  стул так постеляют, же у
чолї стола лишают місто порожноє про свого бывшого пана, ýгнаника
ґрофа Ференца Раковція ІІ.

И кидь говориме за інтеретничні взаймины, треба пудчерькнути
результаты Удварі у студіях на темы розвиваня и хуснованя
русинського языка. Окремішный позур дає русинському писемству
XVIII. столїтія, и приносит якмай тонкі замерькованя из никаня
білінґвізма, переміны языка и асіміляції. Пудля ёго зглядовань, слїды
многостолїтных етничных стыкув несут на собі говоры словацькых
Русинув: они навзаим розвивали ся из словацькыма, польськыма,
мадярськыма говорами, щи й язык нїмицькых приселникув додав їм
даяку чирьку. Из иншого боку, у сюй крайни мож відїти не докунчині
языкові процесы, у сївернум Земплинї, Шарішу и Спішу силный
вплыв словацького языка. До 1950-х годув исе мож приимати як
процес, што має свуй уднушный закон, на котрый дотудь не могла
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вплынути наставша дале пропаґація украинського літературного
языка.

Яло нам спомянути и на тото, же бывші у XVIII. столїтію
россїяня из зоны языково-культурного стыка Словакув и Русинув
непосредковано поязані из нынїшныма русинськыма діаспорныма
селитвами у Мадярщинї. Пийтер Нідермюлер,  изглядуючи історію
селитвы Рудабанячка, звідат ся — но се й на инші діаспорні селитвы
правосилно — ба ци не прийшли сюды приселникы уже из дотудь
слоистов “переходнов” культуров и языком (словацькым,
сотацькым)?

У зглядованях історії культуры Русинув ýзначноє місто приходит
цирьковли, єї значеню. Округы русинського бываня в історичнуй
Мадярщинї не чинили ани політичну, ани адміністративну цїлов,
границї жуп не совпадали  из етно-языковыма границями. Не было
корунного вароша из русинськов булшинов, а з відицькых варошикув
лем четыри мали таку булшину у XVIII. столїтію: Нижнї Верецькы у
Береґу, Ясїня у Марамороши, Сериднёє в Унґу и Пелеш у Сукмарї.
Русинськоє общество у XVIII. столїтію не мало ани свого
феодального класа, ани горожанства. В результатї нерозвитої
структуры общества цирьков была содержателька
материнськоязычної культуры, удну цирьковли ся сокотила русинська
культура и хусновав ся материнськый язык. Церькуна традіція
вплывала не лем на культуру, но и на формуючоє ся двиганя
народного возрожиня.

Убудованя самостойної церькуної єрархії мало прінціпіально
позітивный вплыв на русинську культуру и на розвуй національної
самосвідомости. Школованя русинської інтеліґенції (душпастырюв)
— у студії Удварі — мече світло на тот процес, у котрум росла сеся
вирсть общества и чинила ся важным творителём русинського
ідентітета. Ся вирсть мала ýзначну роль и у формованю русинського
літературного языка: тадьже урядным языком мукачовської
ґрекокатолицької єпархії — побуч латинського — была така
сінтезована версія языка, котру мож приимати як пудкарпатськый
літературный язык XVIII. столїтія.

Из процесом формованя самостойної церькуної єрархії яже ся
зачаток русинського дїєпису, респективно ёго перва етапа. У прінціпі,
русинськый дїєпис — вирстьник унії, бо прокольчив ся из того
правно-адміністративного боёваня, котроє вели первопастырї
мукачовської цирьковли у XVII-XVIII. столїтію из яґерськым
єпископом. На своюм зачатку у первум рядї стояли за церькуный, а
не національный ідентітет, но пак изгодя сись процес повюх ид
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зарожиню русинського національного самоусвідоминя.
Жебы провказати права мукачовської єпархії и защитити їх,

появили ся роботы, указуючі автохтонность Русинув Мадярщины, и
они заклали основы русинського національного усвідоминя. Годом
1776 єпископська резіденція ся перенесла до Ужгорода, и ун став
удтогды центром русинської культуры.

Туй не годны сьме перечисляти даяк булше спозначні поставы,
што ся заслужили студіями русинської історії, вшелияк исе зробит
робота Удварі, подана у сюм томі,  зглядуюча русинськый дїєпис и
історію культуры XVIII. столїтія. Не чажко зась відїти, же сякі студії
за послїдні два столїтія у нашуй утцюзнинї — позад вонкашных и
уднушных причин — вели ся не научныма установами. Вєдно с тым,
у сюм дїлї найшли ся такі епохальні поставы, же єдного-двох из них
робота и плодотворность истно надоложила дїятельство цїлого
інстітута. Передовсїм туй мусай пудчерькнути имня Антонія Годинкы
(1864-1946), котрый не лем быв фаховый історик, но и піонер
мадярської славістикы. Притум неминучої цїнности роботы лишив
дотычно цїлого простору, а не лем русинства, а часть ёго наслїдства
и днись щи чекат на ýхоснованя. Легкó, зглядователї русинської історії
май бы бечеловали инші имена, я зась — як етноґраф —  назву
Тівадара Легоцького (1830-1915), написавшого історичну
моноґрафію жупы Береґ, історію бережськых душпастырств,
ýзначного етноґрафа, а также Гіадора Стрипського  (1875-1946) и
Ореста Сабова, котрых роботы добрі знакомі каждому, ко занимат
ся етноґрафіёв. Послїдный щи зато заслужує окремого спомянутя,
бо у часї роспаду многонаціональної Австро-Мадярської монархії
быв русинськым міністром уряда Карої.

Главнов рушнов силов изглядовань на зачатку столїтія было у
первум рядї гляданя міста и роли малых народув у рамках
многонаціональної державы, дале первый великый період ýказа
етничных окремішностий, гляданя языковых и культурных язань —
хоть формула ґаздусько-культурного сімбіоза вєдно жиючих народув
“Мадярщина — Европа у мініатурї”, сформуловала ся уже у первуй
третинї минулого столїтія. Кидь же говориме за гляданя ідентітета
малых народув, се уже новійшый період, період цвітаня мадярської
и сериднёевропейської етноґрафії. Сись процес уже несе и чисто
научні змаганя и — наперек Тріанонському росскіпаню народув и
студій — в удношиню ид Русинам приносит прінціпіальні результаты
у сфері русинської історії, культуры, языка. Наперек тому, же по
Тріанонї не переставали пробы  — што у Совітськум Союзї, што у
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Чехословакії — сфалшовати факты давнїйшого сосуществованя,
противопоставити Мадярув и сосїдні народы. Силнїйші уд
історичных фактув были голосы, што говорили за тысячолїтноє
мадярськоє ярьмо, а уд Русинув забрали не лем віру, но и язык, и
культуру їх поклали на жертвеник совітськых бированьськых и
украинськых великонародных змагань. Уд 1946-го года урядноє
совітськоє никаня не признає русинську національность, лем
украинську, а годом 1949 роспустили мукачовську ґрекокатолицьку
єпархію, а єї вірникув присилили у православну цирьков. Подобні
уднароднюючі пудьятя пруйшли и в Чехословакії, де и на державнум
уровни быв приятый украинськый літературный язык дїля Русинув.

Як казав єм, и при тых процесах, ачий напротив ним, у
спознаню русинської історії и культуры родили ся епохального
значеня результаты. Єден вал тых результатув несут опредїляючі студії
Годинкы, а другый — тоты історичні зглядованя, котрі усвітлюют
родовод русинського народа, історію ёго селитвы,  и єї майновійшый
період. Меже славянськыма зглядователями треба пудчерькнути
результаты О. Мицюка, А. Петрова, а у мадярськум дїєписї —
Вілмоша Бийлая, Ференца Макшая и окреме Іштвана Сабова.
Шандора Бонкала хоть зато бых туй спомянув, бо ёго робота —
Русины — года 1940 ýйшла як отворяючый том едіції Мадярськоє
знатя, удаваної Обществом Франклина.

Спомянуті зглядователї ýсвітлили своима роботами
фундаментальні основы історії народув и ґаздуства сіверо-восточної
части Карпатської котлины. Робота Іштвана Сабова аналїзуюча
ґаздуські и народностні удносины в Уґочи, появена года 1937,
отворила нову епоху. Из никаня нашої темы окремішної увагы
заслужує ýказ двох великых габ русинського вандрованя. Счасти тої,
у котруй уд XIII. столїтія помалу берут у владаня и залюднюют
Земплин и Пудкарпатя (Береґ, Мараморош, Унґ и Уґочу), перед тым
збулша необывані, лїсоваті хутарї. А особо, тої другої габы
вандрованя, у котруй по ýгнаню Туркув у ходї ґаздуської реорґанізації
державы рушив ся потук людности из Верьховины-Горницї на
ýлюднені низинні зимлї. Сись процес сурітловало наростаня
жительства на русинськых теріторіях у XVI-XVII. столїтіях, циже
погуршеня годувної силы и так доста слабої у сюм смыслї крайнї.
Як результат того процеса на кониць XVIII. столїтія значно  ся
росширила область  русинського россїяня: у жупах Бач, Бігар, Борша,
Абов, Южный Земплин и Сукмар зьявили ся минші русинські
островкы. (При сих процесах міґрації порунано великых мас мусай
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зважити и тото, ож валушні на земледїлство низинні зимлї все были
тугов про жителя гор вадь пудгоря, сяк непрерывноє поєдиничноє
удселництво, вадь при нагодї утїканя кмитюв не мали бы сьме тоже
пустити з увагы.)

Изглядованя русинського россїяня у Мадярщинї зачало ся лем у
послїдні десятилїтія и туй — при роботах Еміла Балецького, Атілы
Паладі-Ковача и Елека Барты — майпереч Іштван Удварі досяг
важных результатув. Ун также докунчив достойні увагы зглядованя из
історії, языка, літературы бачко-сримськых Русинув.

Не годно туй быти моёв завдатков, ани возможность на вто не
маю, жебы-м перечисляв тоты результаты, котрыма автор сёго тома
богатит свої дотеперішні зглядованя из історії, історії культуры
русинства.

В ёго роботах —уже хоть бы из їх предмета и жерел беручи — и
не уддїляют ся понавченя из історії цирьковли, общества, ґаздуства,
культуры, історичної демоґрафії и  сопутных языковых,
языкорозвоёвых процесув. Прото треба пудчерькнути їх результаты
як у макро-, так и у мікрозглядованях. Як примір первых спомяну аналіз
душпастырьськых исписув мукачовської ґрекокатолицької єпархії,
держаных года 1806. У тум часї — ýлучивши по-по дві селитвы жуп
Бач и Бігар — пуд вирьхность мукачовського єпископства приходили
вшиткі парохії и їх філії, де бывали мадярські Русины. У сюй роботї
Удварі  надзвычайно значущо представлят богату ілюстрацію из
фактичных податок часу реорґанізації парохій мукачовської єпархії,
из жерела, спасеного и сохраненого прощеным Стефаном Бендасом ,
єдночасно указуючи історично-статістичні, історично-демоґрафичні и
ґаздусько-історичні дотычностї матеріала. Прислужує ся поучнов
інформаціёв за етнокультурні процесы, и вістит не лем  за русинські и
румынські села, но и за мадярські и словацькі, а также дво- и
вецеязычні. Значит, зафіксованоє у тум часї число жительства у рамках
мукачовської єпархії не мож тотожнити из числом Русинув. Также туй
сут важні інформації, што рисуют нам  общу сітуацію из доходками,
попуськыма службами и доходками из  них (за вінчаня, погребы итд.),
число душпастырячих попув, число монахув.

Великого значеня и результаты, што подає автор у зглядованю
демоґрафичної сітуації у мукачувськуй єпархії у годах 1772-1842. Се
вшитко дуже важно, жебы ити ступляями інтеретничных контактув.

Циже у сферї “макрозглядовань” автор — маючи на роспорядку
богатый фактичный матеріал — у многых звіданях дає
широкоплахтовый образ взаимных язань, а  свої заключеня формулує
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из ясно розлучныма отїнками. Податкы за процесы селитвы,
історичні статістикы, гибы дают нам учути своєфайтову “жилу-
дуркачку” XVIII. столїтія, яков были вандрованя народув, меже
котрыма были и Русины. За сим вшиткым стоят розманиті, поплитині
языкові и етнокультурні процесы, котрі представляют надзвычайно
богату історію и структуру розвиваня народностий, інтеретничных
язань Карпатської котлины.

“Мікрозглядованя” Іштвана Удварі накладені на канавас
великых процесув, глубшых зависимостий. Аналіз історії окремых
русинськых россїянь (Комлошка, Рудабанячка, Бодзашуйлок итд.)
додає нові  отїнкы процесам великої селитвы, а вєдно з тым несе
нові містні результаты. Зглядованя, дотычноє заповчськых
русинськых россїянь, бере пуд побулшало тонку структуру
приселництва. Переміна животошора приселникув — єден из
майлюбопытнїйшых аспектув історії приселництва XVIІ-XVIII.
столїтій. Наремно поучноє тото опредїленя, же именослов, узятый
из жерел, сам у собі не дає удповідь на етничні процесы приселництва,
а также тото, же слово рутен у XVIII. столїтію не мусїло означати
національность: так называли статус кмитя, котрый щи не сїв на
телеку нафурт, ай муг ся слободно переселити.

Податкы, дотычні квесты (калуґерськых ковд), а также
замерькованя, дотычні животошора у долинї Вышної Цірохы  у XVIII.
столїтію — хосенна інформація про історію ґаздуства.

Из сферы історії культуры матеріалы за ýзначні поставы
русинського духовного живота, за русинські язаня Пала Вашварія, а
также за гайдудорожські кириличні документы XVIII. столїтія у
первум рядї числю такыма, што своим “глубокым вирчинём” кладут
муцный фундамент пуд широкосяглі заключеня автора. Послїдный
из сих матеріалув поучно указує на етничні, національні змаганя и
процесы, што стояли за перемінов літурґійного языка, а также на то,
же унія спомалила процес аккультурації.  Цирьков своима средствами
усиловала ся удоволити языкові потребы, не творячи ся на протїкаючі
етноязыкові процесы. Се вшитко щи раз нас вертат ид основным
звіданям віры, языка и національного ідентітета.

Історія русинства дає много красных примірув гармоничного
сосуществованя народув. Поучным числю, кажім, сосуществованя
етносув у бачванськуй Коцурї, де побуч русинської булшины до 1945-
го года жили Мадяре и Нїмцї. Знали язык єден другого, айбо
русинськый быв языком дорозумлёваня ся, што помогало Мадярам
и Нїмцям приближити ся ид розуміню и сербського языка. У зачатку
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столїтія сї три общины поперемінно собі уберали бирова, а до
сільської читалнї ходили русинські, мадярські и нїмицькі новинкы.
Сериднё- и восточноевропейська історія XVIII-XIX. столїтія
многочисленыма жерелами досвідчат, же набожинські удлукы не
препона перед сосуществованём етносув.

Матеріал из жерел XVIII-XIX. столїтія пересвідчиво указує, же
в ґаздусько-общественум животї туй бываючих народув, в їх
каждоденных стыках, в їх сімбіозї не є спозначного слїда
національного притолочиня. Уже у XX. столїтію зьявляют ся розличні
політичні доктрины, укривені никаня на історію, які майменше
прінціпіальні події пуднимают як свуй прапор — онь дуже ясно, в
інтересї якых цїлий. В історії урядної адміністрації, урядного
писемства XVIII. столїтія сут розозначно такі позітивні условія,
за котрі днишным удвічальным політичным дїятелям Сериднёї и
Восточної Европы хоть лем знати бы яло, кидь уже не хочут тото
взяти на увагу.  У 1770-х годах было само собов порозумілоє, же
посписовані при урбарськуй реґуляції матеріалы ся печатали на всїх
языках Мадярщины. Се вшитко у списах на самум кунци XX. столїтія
далеко не такоє єднозначноє...

Події нашых днюв ту и там напоминают нам, ож не маловажноє
дїло днись точно, до друбных деталюв, фундаментально ýказати
історію, культурный розвуй и язаня малых народув Сериднёї и
Восточної Европы, што послужит на ýясненя и порозуменя у сюм
реґіонї. Глубокоє ýсвітленя, помацаня рапавої повирьхности
реальности, може дати удоволяючый результат. Іштван Удварі, добрі
знаючи дїло, и з превеликов терпезливостёв чинит сесю роботу,
застачат нам днись тоту службу из результативностёв, достойнов ёго
великых предешникув. Ёго робота не лем значуща про історію,
історію культуры, но и додає нові возможностї на контакты меже
народами Сериднёї и Восточної Европы у надходячому столїтію. Лем
майме надїю, же будут потомкы, котрі ся з ниї поучат.

Дюла Віґа
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Русинська історіоґрафія XVIII. столїтія

Зачаткы изглядовань русинської історії яко первый
пудбалансовав Калман Жаткович,1  пак за ним слїдом Антоній
Годинка.2  Русинська історіоґрафія ся родила вєдно з уніёв, в основі,
уроставши из тої борьбы, котру тягли мукачовські первопастырї з
яґерськым єпископом у XVII-XVIII. столїтіях.  Бо и сто годув по унії
так и не образовала ся окремішна русинська церковна орґанізація.
Нову цирьков пудрядили пуд вирьхность яґерського єпископа.
Мукачовськый єпископ пудля тої пудрядености быв заміститель
яґерському єпископу, довжен быв му присягати вірность. Русинськоє
церковноє передняцтво из фурт ростучов ненавдяченостёв терпіло
сякоє пудряденоє положиня и уд 1689-го года из коли булшов, коли
меншов наремностёв вело церковноправну спереку з Яґером. Сеся
борьба, ведена довкола самостойности ци зависимости, не минула
бесплодно: года 1771 папа   канонізовав мукачовську єпархію, центер
котрої переклали до Ужгорода. Сись варош удтогды ся чинит
центром русинської культуры. Як видко, рýшник русинської
історіоґрафії на зачатку быв не національный, ай церковный. У первум
рядї приладили были у рукописах много робот на тему історії
цирьковли. Перву печатану книгу из історії Русинув появив у Кошицях
года 1797 Антал Дийчій, 3  адвокат из Мішковця, и віновав ю Андрію
Бачинському. На написаня сёї книгы — як прозражує спередслово
— автора надыхнув єден маріяповчськый одпуст, де ся стрітив из
множеством русинськых удпустовых. За сим заслужным в історичнуй
науцї дїлом Антала Дийчія уже года 1799 послїдовала значнїйша
робота, яка послужила пак жерелом вшиткым далшым: Brevis notitia
fundationis Theodori Koriathovits olim ducis de Munkacs I-II (Кошицї,
1799-1804). Написав книгу протогумен чина васіліянув Іоан Базілович
(1742-1821), называный русинськым Геродотом. Як цїль юй
проголосив охрану, респективно доказ, прав мукачовського
монастыря (и єпископства). Робота сеся, пуддержуюча леґенду за
Корятовича, а также указуюча автохтонность мадярськых Русинув,
поклала закладовый камінь русинськуй національнуй

1 Zsatkovics Kálmán: A magyarországi oroszok történetíráśanak történelme. Századok
XXIV (1890) 568-573, 644-660.
2 Hodinka Antal: A munkácsi görög-katholikus püspökség története. Bp. 1910. 35-57.
3 Décsi Antal: A magyar oroszokrul való igen rövid elmélkedés. Kassa, 1797.
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Русинська історіоґрафія XVIII. столїтія

Тітуловый  лист  книгы  Антала Дийчія Цїле Куртоє Роздумованя О Мадярськых Руськых
и  лист-вручаніє «Премилостивому АНДРІЮ БАЧИНСЬКОМУ, Ёго ЯСОТНОСТИ мукачовському

руському єпископу, цїсарьському, корольському, апостолському владыкови,
тайному внутреному дїйному РАДНИКУ  як добродячному покровителю»



2 1

Русинська історіоґрафія XVIII. столїтія

Тітуловый  лист  книгы  Іоанікія Базіловича
Куртый Начерк Установитвы Теодора Коріатовича, Даколишного Князя Мукачовського,

Учиненої ним Года Божого 1360 Про Богобойный Русинськый Чин Сятого Василія Великого
На Горї Чернек Пиля Мукачова...
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Русинська історіоґрафія XVIII. столїтія

Тітуловый  лист  книгы  Кароя  Мийсароша и  лист-вручаніє «Ёго Высочеству Пану Адолфу
Добрянському, раднику кошицького стана главного воинського везирьства, премайгорячому
покровителю руського народа Мадярської Краины».

Правнучка Кароя Мийсароша, Олена Мийсарош,    культуролоґічка и етноґрафка, днись жиє в
Ужгородї. Муж юй, літератор Володимир Фединишинець, написав книжку за Кароя Мийсароша, котра
появила ся и по мадярськы (з украинського потовмачив  Янош Феєш). Поз. Volodimir Fedinisinec: A
rutének történésze és pártfogója. Dokumentális-szépirodalmi esszé Mészáros Károlyról. Ungvár, 1996.
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свідомости. Базілович ýхусновав вшиток тот богатый и
многопасмовый матеріал, котрый ся попризберав перибігом
мукачовсько-яґерської єпископської розопрї, а щи й сам ид нёму
попонахожовав много новых жерел. И йз никаня животописных
податок за Корятовича се днись фундаментальна и незамінима
робота. Даяков вонкашнов вадов формы є неудачноє роздїленя и в
ушиткых шістёх частях окремо ся зачинаючоє очислованя. Книга
написана латинов а, што писана была в часї єпископованя Андрія
Бачинського (1732-1772-1809), предвістника русинського народного
возрожиня XIX. столїтія, та за нёго самого и за ёго час не много
того содержит. Ачий сесе єдинственоє научноісторичноє убясненя,
чом такі історикы, што ся концентровали на історії цирьковли, як
Дулішкович, Годинка, Жаткович не розниковали русинську історію
дале ги до часу усамостойниня мукачовської єпархії. Окрем того, же
за перву половку XIX. столїтія в елітных сїверомадярськых Научных
Зборниках и инде указали ся миншї новинкові и журнальні статї,
далша серьёзнїйша робота ся не появила. И шеститомна історія
Михайла Лучкая (1789-1843), основана на архівных документах,
храненых у мукачовськуй єпархіяльнуй бібліотецї, у котруй розберат
русинську історію уд майдавнїйшої давнины до 30-х годув XIX.
столїтія, убстала у рукописї. Вшелияк изглядователї Пудкарпатя знали
и хусновали и сесю рукописну роботу. Днись робота публікує ся
старанями свидницького музея у Словакії, и пять томув уже увідїли
світло світа.4  Первый том рисує історію народув Карпатської котлины
уд майдавнїйшої давнины до мадярського здобытя утцюзнины,
другый — русинську історію удсяміст до зачатку єпископованя де
Камеліса (1690).

Спозначну павзу у появеню печатных дїл перервала моноґрафія
Кароя Мийсароша  (1821-1890), родака из Гайдудороґа.5  Юрій
Жаткович у спомянутуй історії тай инде называв книгу Мийсароша
політичным указовачом, главнов цїлёв автора видячи наміреня
указати політичні аспірації Русинув, які ся родили по годах 1848-1849.
Поправдї, як и в иншых роботах, туй Мийсарош стояв у службі
актуальному політичному заказу. Се вшелияк ýказало ся и в тому, же
книгу свою віновав “майбулшому русинському політику” Адолфу

4 Historia Carpatho-Ruthenorum. Sacra et Civilis. Annales Musei Culturae Ukrainiensis
Svidnik. Tomus: 11-21.
5 Mészáros Károly: A magyarországi oroszok története. Pest, 1850. Поз.: Mészáros
Károly Önéletrajza. Bevezette, sajtó alá rendezte Csorba Csaba. Debrecen, 1974.
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Добрянському, котрого тогдышноє общественоє суженя держало за
реакціонера и москвофіла. Мусай зазначити, же Карой Мийсарош,
властно кажучи, збулшого передав у мадярськум товмаченю тоты
зобраня и податкы, котрі найшов у своих предешникув, Базіловича
и Лучкая. Мийсарошова моноґрафія не мала булшый оглас и вплыв.

Новійшоє цїлоохопноє, доднись майбогатшоє податками из
XIX. столїтія дїло, появило ся у годах 1862-1867 из пера австрійського
автора, Германа Бідермана. 6  Из напланованых трёх ýйшли лем два
томы. Указуючи XVIII. столїтіє, послужує ся роботами Базіловича и
Лучкая, а XIX. столїтіє описує  пудля властных изглядовань тай
зобрань, котрі днись уже дустали вагу важных жерел. Похуснованя
общого жерела — Базіловича и Лучкая — дало узрук на тото хыбноє
пудозриня, же австрійськый изглядователь “домак сплаґіатовав”
Мийсарошову роботу.7

У 60-х годах XIX. столїтія узначно ся зачав указовати из
публікаціёв своих історичных податок, меншых статий Тівадар
Легоцькый (1830-1915). 8  Легоцького знає и мадярська тай русинська
етноґрафія: у Шарошпотоку года 1864 появив по мадярськы
потовмачині русинські співанкы, котрі сам попризберав. 9  Тритомна
Моноґрафія жупы Береґ,10  появена ним года 1881 была плодом
двадцятилїтных архівных изглядовань. Из никаня нашої темы мусай
назвати щи єдно фундаментальноє дїло Легоцького, якоє не лем рисує
перед нами містну історію, но и є цїле важным жерелом на спознаваня
історії русинської культуры: Історія католицькых душпастырьств
ґрицького обряда у жупі Береґ до кунця XIX. столїтія. 11

Слїдом за роботами, писаныма по мадярськы и по латинськы,
сімдесяті годы XIX. столїтія приносят історію Ивана Дулішковича
(1815-1883), написану по руськы. 12  Дулішкович похусновав дотудь

6 Bidermann Herman Ignácz: Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebeit, ihr Erwerb
und ihre Geschichte I-II. Innsbruck, 1862-1867.
7 Поз. Ungvári Közlöny, 1882. március 26.
8 Бібліоґрафію статий Легоцького поз. Szinnyei J.: Magyar írók élete és munkái VII.
Bp. 1900. 977-985.
9 Magyar-orosz népdalok. Gyűjtés és fordítás Lehoczky Tivadar. Kiadja Erdélyi János.
Sárospatak, 1864.
10 Lehoczky T.: Bereg vármegye monográfiája, Ungvár, 1881-1882.
11 Lehoczky T.: A Bereg megyei görög szertartású katolikus lelkészségek története a XIX.
század végéig, Munkács, 1904.

12 Дулишковичъ И.: Историческия черты Угро-Русскихъ. І-ІІІ. Унгваръ, 1874-1875-
1877.
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непознаті матеріалы ужгородського єпископського архіва, правда, у
їх посуженю не все быв доста крітичный. Майцїннїйша часть
тритомної роботы — том тритїй, де ся розникує XVIII. столїтіє —
такой истна покладниця про фахманув, котрі студуют історію
русинської культуры и школы.

 Измеже тых історикув, што жили и творили у кунци XIX.
столїтія, окрем Легоцького и Дулішковича значущым ся указує
Калман Жаткович (1855-1920), котрый быв украинофілської
оріентації. Уд года 1892 быв ведучый сотрудник журнала Kelet
(Восток), што ухожовав в Ужгородї по мадярськы, но усвітлёвав
вопросы, дотычні Русинув. Своє кредо Жаткович так формуловав:
“Удколи што-м свої слабі возможностї віновав вопросам історії
мадярськых Русинув, респективно мукачовської єпархії, у сюм
дїятельстві цїль ми все тота была, обых возбудив дяку на збераня
важных податок из прошлости сёго народа у тых, што мают
возможность и способность ид углядованю покладув у пріватных и
публичных архівах.”13  За час свого такой тридцятилїтного
літературного дїятельства Жаткович у мадярсько-, русинсько- и
руськоязычных періодиках тулько того появив, же ачий не є у
русинськуй історії такого звіданя, котроє бы быв пролишив. Змеже
ёго історичных изглядовань окремит ся Вплыв Яґера и борьба, ведена
против нёго...14

Изглядованя у русинськуй історії уже на май высшум уровни
продовжив піонер мадярської славістикы Антоній Годинка
(1864-1946), котрый, на розлуку уд ёго предешникув, быв фахово
школованый історик. 15

Сочасником Годинкы быв Гіадор Стрипськый (1875-1946),
активный на зачатку столїтія многосторонный изглядователь,16

познатый и в украинськуй історії літературы. Много статий
Стрипського появило ся у галичськых и мадярськых украинськых и
русинськых ýданях. Ёго роботы на межи общої історії тай історії

13 Kelet, 1890. november 30.
14 Zsatkovics Kálmán: Az egri befolyás  és az az ellen vívott harc... Századok. XVIII.
(1884) 680-696, 766-786, 839-877.
15 На сю тему поз. статю сёго тома: Антоній Годинка (1864-1946) — велика постава
русинської історіоґрафії.
16 Поз. Csorba Csaba: A kárpátukránok múltjára vonatkozó magyar kutatások 1945
előtt. Szabolcs Szatmári Szemle VII (1972) 1. sz. 101-109.
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культуры и днись задержали свою цїнность. 17

Из годув перед первов світовов войнов треба спомянути щи
и моноґрафію Ореста Сабова, русинського міністра в урядї Карої.
Ёго робота Русины (1914), написана по мадярськы, онь доднись
майроссяглїйша моноґрафія за Русинув, правда, в цїлови
компіляційна, самостойных изглядовань не содержит.

Моноґрафії Антонія Годинкы и Ореста Сабова сут, напослїд,
сінтезом мадярськых изглядовань, дотычных Русинув.  Из них мож
відїти, же у давнуй Мадярщинї ни ґаздуськов, ни соціально-
політичнов історіёв Русинув такой не занимали ся, зато пак натулько
значні результаты появили ся в изглядованях історії залюдненя,
цирьковли и культуры в періодї, котрый закрывав ся XVIII. столїтіём,
же їх не перевышили ани днишнї історичні студії. Излом настав, коли
як результат мирного уреґулованя по первуй світовуй войнї теріторію,
населену Русинами, адміністративно и політично роздїлили на дві
частї: на єднуй образовала ся дуставша даяку автономію
Пудкарпатська Русь (Русинсько, Пудкарпатія), а часть на запад уд
рікы Уж прикапчали ид Словакії. Сим языковый, культурный и
політичный розвуй бывшых мадярськых Русинув прінціпіально ся
роздвоив. Удсяміст в історіоґрафії Русинув мож відїти дакулько новых,
и доднись дїйных тенденцій.

1. Історію Русинув до 1919-го года зачинают припарововати
ид новым границям. Позад сёго булшина робот розникує
історію Русинув лем у границях Пудкарпатської Руси
(Русинська, Пудкарпатії), ледвы, кидь вообще даяк,
пустивши слово за  словацькых, югославськых,
румынськых и россїяно жиючых Русинув.

2. Зачинат ся поукраиненя и порусиненя історії четырёх жуп,
образуючых теріторію Пудкарпатії: Марамороша, Уґочі,
Береґа и Унґа.

3. Релативну самостойность Пудкарпатської Руси и єї границї
многі авторы неісторично мечут на прошлость. Уд часу
образованя Чехословакії у совітськых історикув мож
истямити такоє и доднись дїйноє пониманя, гибы четыре
пудкарпатські жупы были в ґаздуськуй колоніальнуй
зависимости уд Мадярщины. Сякого пониманя держачі ся
изглядователї также анахроністично мечут на середнёвік

17 Иштван Удвари: Данные к этнографическому творчеству Гиадора Стрипского
(1875-1946). Slavica XXIX. Debrecen, 1999. 51-70; Ёго же: Sztripszky Hiador névtani
munkássága. Magyar Nyelv, XCV. 1999. 4. sz. 412-418, 502-506.
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     тото національноє притолочиня Русинув, котроє мож відїти
уд середины XIX. столїтія. В історичнуй Мадярщинї
Русинами обывані теріторії не были нияков окремішнов
ани політичнов,  ани адміністративнов цїлотов. Сяк
ґаздуська діскрімінація сопротив четырём сїверовосточным
жупам не могла ся реалізовати. У середнёвіку туй проходив
ипен такый ґаздусько-соціальный розвуй, як напримір, у
Заповчу (Szabolcs) вадь Сукмарї (Szatmár), и лем тверді
природно-землеписні условія вносили даяку розлуку.

4. Булшый позур ся дає на  изглядованя взаймин Русинув из
Галичинов и Росіёв. Ид сёму треба, правда, повісти, же
доднись на сесю тему так и не є новочасної цїлоохопної
моноґрафії. Туй, без сомнівкув, грає роль схематичноє
представлёваня унії, а также метаня на предишні столїтія
того неґативного образа роли ґрекокатолицької цирьковли
у XIX-ХХ. столїтіях, якый ýробила ся схема.

Книга из історії Русинув, появена 1924-го года Кондратовичом,
щи упозорнят, же обща історія Русинув годна ся зучовати лем у рамках
мадярської історії, но зглядуючи тай указуючи и близкі контакты из
Галичинов. Вартат зацітовати з єї спередслова: “Наша Подкарпатська
Русь до 1919. рока не мала своє‰ особно‰ исторі‰. Родна земля наша
принадлежала от давна, от многих сто рокôв пôд власть Мадярôв,
але в однôм час‰ мали сьме т‰сн‰ зносины из галицкими князями,
и так исторія и доля нашого народа звязана была з исторіею и долею
Мадярôв и галицких Русинôв.” 18

В новообразовануй Чехословакії мож відїти оживеноє
культурноє и научноє двигнутя Русинув, у котрум роль грали
множеством осївші у Пудкарпатськуй Руси  руські и украинські
привандровалцї. Вєдно з тым сесе оживеня характерізовали роспоры
у світониканю, ідеолоґії, языку. Сторонникы руського и украинського
языка сколотили ся у поокримі общества, общество Духновича было
русофілської, а Просвіта — украинофілської оріентації. У научных
Зборниках общества Просвіта и тыжденнику Подкарпатська Русь у
великум числї появили ся роботы, дотычні XVIII. столїтія. Меже нима

18 Кондратович Иреней: Исторія Подкарпатско‰ Руси для народа. Ужгород, 1924.
Сю книгу переýдали факсімільно в Ужгородї года 1991. Статю Кондратовича,
дотычну нашої темы, щи поз.: A kárpátaljai történetírás új útjai. Зоря-Hajnal I. évf.
1-2. sz. Ungvár 1941. 45-54.
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бых ýокремив студії Ивана Панькевича, Василя Гаджеґы, Андора
Шаша, Франтішка Ґабріела. Роботы Андора Шаша и Франтішка
Ґабріела за мукачовськоє, респективно ужгородськоє, панство
доповнили перед тым назберані податкы. Андор Шаш, мадярськый
изглядователь из Чехословакії, 1955-го года ýдав у Братіславі
моноґрафію за мукачовсько-чинадїёвськоє панство, яка дустала
добрый оглас.19  Из податок Гаджеґы окреме треба ýзначити
публікацію матеріалув каноничної візітації єпископа Ольшавського
у жупах Земплин, Унґ, Уґоча, Мараморош у годах 1750-1751. 20  Не є
пары сим жерелам, як видливо дают и образ контактув пудкарпатської
церковної інтеліґенції из Галичинов. Гаджеґа  написав и россяглу
студію за так называні віденські нарады ґрекокатолицькых єпископув
года 1773.21

На украинськум языкови перву  охоплюючу історичну роботу
за Пудкарпатську Русь,  ци то за Русинув, написав єден украинськый
еміґрант, сотрудник Украинського слободного універзітета у Празї,
Александер Мицюк.22  Окрем соціально-ґаздуської історії, што
зазначено у наголовку, робота содержит и податкы з історії культуры.
У своюй двотомнуй роботї Мицюк змагав ся дати сінтез дотогдышної
фахової літературы, зато булшый позур дав тым періодам и жупам,
из котрых мав на роспорядку богатшый матеріал. Сим мож убяснити,
чом из Унґа и Уґочі приносит менше податок, тогды як из добрі
пробраного у моноґрафії Легоцького Береґа найдеме и у сюй книзї
фундаментальнїйшоє ýсвітленя.

Єден из маймногостороннїйшых и майплоднїйшых
изглядователюв історії Русинув быв руськый ученый Алексей Петров
(1860-1932). Угорська Русь онадила го щи як студента. Много студій,
публікацій жерел  и вун віновав XVIII. столїтію. Пуд наголовком

19 Sas Andor: Egy kárpáti latifundium a hűbéri világ alkonyán. A munkácsi Schönborn
uradalom társadalmi és gazdasági viszonyai a XIX. század első felében. Pozsony,
Csehszlovákiai Magyar Könyvkiadó 1955.
20 Гаджега В.: Додатки к истори‰ русинов   и руських церквей в Мараморош‰.
НЗТП. І. 1922. Ужгород; Гаджега В.: Додатки к истори‰ русинов   и руських церквей
в Ужанской жуп‰. НТЗП ІІІ. 1924. 155-239.; Гаджега В.: Додатки к истори‰ русинов
и руських церквей в жуп‰ Угоча. НТЗП. V. (1927) 4-62.;  Гаджега В.: Додатки к
истори‰ русинов   и руських церквей в быв. жуп‰ Земплинской. НТЗП X. (1934)
17-120, (1935) 17-182, (1937) 37-83.
21 Гаджега В.: Наш‰ културн‰  и церковн‰ справы на епископских нарадах  р.1773.
у В‰дни. Подкарпатська Русь (1927) с. 105-108, 167-170, 199-201, 213-215.
22 Мицюк О.: Нариси з соціяльно-господарської історії Підкарпатської Руси.
Прага 1936-1938.
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Матеріалы ид історії Угорської Руси 23  уд года 1905 у Петербурґу яв
появляти цїлу едіцію, котрої послїднї два томы ýдав уже у Празї на
еміґрації. У девятитомнуй едіції найшли собі місто літературні,
історичні податкы, публікації жерел. Из никаня нашої темы окремит
ся велика робота, де студує Lexicon Locorum з года 1773, 24  а также
щи єдна, за урбарську реґуляцію Марії Теризії, 25  у прилозї до котрої
роботы появив русинсько- и словацькоязычну печатану урбарію,
вєдно из свідченями кмитюв из многых сел. Єдну роботу 1924-го
года уцїлови віновав аналізу и мапованю опублікованого уже дотудь
Lexicon Locorum’а. На основі того аналіза Петров провказав, ож уд
70-х годув XVIII. столїтія мадярсько-русинська языкова границя ся
в основі не змінила, зато пак значна страта русинського языкового
ареала стала ся на хосен словацького . Заслуга Петрова, же убернув
позур и на історію русинськых россїянь. Из сёго никаня валушно
дати увагу на зробеный из богатым апаратом матеріал ид історичнуй
демоґрафії Словакії26   (1928).

Безусловно, мусай спомянути  за французськоязычну
400-бокову, по своюй структурї міродатну, моноґрафію женевського
універзітетського професора Алда Дамі, де оглавкы, дотычні XVIII.
столїтія,  счасти основуют ся на роботах Годинкы и Петрова, счасти
на самостойных изглядованях автора. 27  У добі меже двома світовыма
войнами из мадярської русиністичної літературы 28  уокремлюют ся
роботы Шандора Бонкала.29  Славянськый філолоґ и історик
літературы Шандор Бонкало, занимаючи ся проблемами русинської
культуры и літературы, повів своє слово и дотычно історичных
звідань, напримір пудбалансовав хыбні представы и теорії из

23 А. Петровъ: Материалы для истории Угорской Руси. Санкт-Петербург-Прага.
1905-1932. (Дале позначено: МУР.)
24Петровъ А.: Пред‰лы угро-русской р‰чи въ 1773 г. по оффициальнымъ даннымъ.
Изсл‰дование и карты. МУР VI. 1911.
25Петровъ А.: Первый печатный памятникъ угрорусского нар‰чія. Урбаръ и иные
связанные съ крестьянской реформой документы. МУР V. 1908.
26 Подробнїйше поз. Удвари И.: Историоґрафия карпатских Украинцох (Русинох)
XVIII. столїтия. In. Думки з Дунаю. Вуковар, 1989. 263-306.
27 Dami Aldo: La Ruthénie Subcarpatique. Les éditions du Mont-Blanc S. A. Geneve
— Annemasse. (Гуд не зазначеный)
28 Спис історичної літературы за Русинув из межевоєнного часу поз. щи
Bacsinszky Tivadar: A ruszin nemzeti öntudat útjai. Zorja-Hajnal. III. Ungvár. 1943.
1-4. 177-200.
29 За Бонкала поз. Salga A.: Notes on Sándor Bonkáló’s Work of Rusyn (Ruthenian)
Philology. Slavica XXV. Debrecen 1991. 51-56.
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русинської політичної історії. 30  Вшелиякже ёго заключеня не все
пересвідчиві. Каммай исе ся удносит ид ёго книзї Русины (1940). 31

Руськоє ýвідництво и уськаня  мече туй на XVIII. столїтіє, споюючи
го из дїятельством руського Винокупного комітета у Токаю. Сёму
дїятельству бездовудно (што доказали изглядованя Лаёша Тардія)
приписує зачавшу ся 1765-го года православізацію у гайдуськуй
крайни и Заповчу. Некрітично и тенденціозно, перебераючи твиржиня
Бідермана, Бонкало велми белетрійно рисує прихуд Русув у Токай. 32

Іштван Сабов у своюй моноґрафії Уґоча (1937) непредузято, дає
многофарбный образ русинського приселництва, провказуючи, же
перибігом столїтій держачоє русинськоє зацяпкованя в Уґочу досягло
шпіц у XVII-XVIII. столїтіях. У сюй жупі Русины порунано з
Мадярами розмогли ся, їх языковый ареал ся росширив.

По прикапчаню Пудкарпатської Руси ид Совітському Союзу
історична література края збогатїла новыма темами и досяжками.
Вопросы історії ґаздуства, соціальної історії, лем дуже поверхно
розберані общов історіёв, учинили ся темами окремішных
изглядовань. Ид новым досяжкам придодали професоры історичної
катедры Ужгородського державного універзітета, котрі, у главнум,
зачали розвивати научну роботу у двох стремах.

1. Історія УССР, розуміючи в єї рамках и історію Пудкарпатя.
2. Історія сосїдных держав: Мадярщины, Чехословакії,

Румынії.33

Єднакож, паде до воч, ож изглядованя середнёвіка, февдалізма
не дустало достаточну вагу, домінуют роботы из історії XIX., а
збулшого, XX. столїтія. (Грає роль и чажкота читаня латинськых
жерел, ци конкретнїйше недостаток пудготовкы архівных фахманув.)

Из новочасної історії написано значноє число меншых статочок,
тез лекцій и дакулько моноґрафій. За них податкы мож найти у
брошурі Палька34  и горіспомянутуй статї Трояна (1963) у часописї
Századok, зато туй дале лем курто говорю за моноґрафії и цїлоохопні
роботы. Навперед завержу, ож совітська історія довжна ся убстала

30 Bonkáló Sándor: A kárpátaljai rutén irodalom és művelődés. Pécs 1935.
31 Bonkáló Sándor: A rutének (ruszinok). Bp. (Гуд не зазначеный)
32 Поз. Tardy Lajos: A tokaji Borvásárló Bizottság története (1733-1798). Sárospatak
1963. 54-81.
33 Troján M.: A kárpátontúli ukrán történészek legújabb kutatásai. Századok XCVII
(1963) 408-415.
34 Пальок В. В.: Історія Закарпаття в українській радянській історіоґрафії. Текст
лекцій. ч. І. Ужгород 1974.
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из сінтезом історії Русинув. Розникуючи русинську історію перед
1919-м годом, и совітські авторы нарабляют лем из податками
четырёх испомянутых жуп. У совітськуй історіоґрафії ани єдна
значнїйша робота не вінована спішськым, шарішськым,
земплинськым вадь у россїяню жиючим Русинам. Розокременя
історичных изглядовань русинськых етничных теріторій значно
приспіло ид тому,  же історію из часув февдалізма не удало ся
всесторонно ýсвітлити. И у совітськых авторув мож замерьковати
поукраиненя історії Пудкарпатя . Се часто ся ýкаже тым, ож и у гадцї
не мают аналізовати демоґрафичні податкы, національні зносины
на туй теріторії и в туй добі, што сут предметом їх изглядовань. А
приця точноє, вадь хоть лем дамало точноє поданя демоґрафичных,
національных, церковно-віросповідных статистик не самоцїль, ай
метод, дозволяючый вникнути у майважнїйші факторы не лем
ґаздуської и соціальної історії, но и історії культуры.

У пятьдесятых годах И. Коломієць приладив начерк історії
“Закарпатя” X-XIX. столїтія.35  Перва  марксістська історія “Закарпатя”
по справедливости дустала надзвычайно тверду и ганливу крітику.
Щи й совітські авторы сомнівают точность статістичных податок,
искладеных автором таблиць, сполягливость ґрафіконув, зачим часть
из них тотально не согласна из архівныма податками. 36  Коломієць
без удсыланя на жерело переписав цїлыма боками из споминаных
книжок Дулішковича и Мицюка. Ёго робота и методолоґічно не
бездоганна. Вартат подати слова познатого львовського зглядователя
історії культуры Русинув Ф. Науменка: “Доґдеєдна книжка
Коломійцёва відицька, написана в духу демаскованя  класового врага.
Арґументами автора сут не лем лоґіка фактув и податок тай из них
утягнуті заключеня, но часто лем словесна бравура и забивчый стіль.
По мому суду, се вшитко тым мож убяснити, ож Коломієць як історик
став на позіції вульґарної соціолоґії, дїлит історію украинського
Закарпатя на ‘нашу’  и ‘чужу’... Сяк, приміром, православна цирьков
и вшитко, што из нёв споєно вадь даст ся споити, сесе ‘нашоє’,

35 Коломиец И. Г.: Очерки по истории Закарпатья. Социально-экономическое
положение и борьба крестьянства Закарпатья против феодального гнёта и
католического порабощения в XV-XVIII веках. Труды Томского государственного
университета им. В. В. Куйбышева, том 121, вып. 2. Серия историческая. Томск
1953. 39-164; Коломиец И. Г.: Очерки по истории Закарпатья. Пряшев 1953;
Коломиец И. Г.: Очерки по истории Закарпатья. Часть вторая. Томск 1959.
36 Поз.Шульга І. Г.: Соціально-економічне становище Закарпаття в другій половині
XVIII ст.  Ужгород 1962.17-18.
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уніатська цирьков и вшитко, што из нёв споєно, ото лем ‘чужоє’;
вшитко, што ся яже из народом, тото ‘нашоє’, а што из пануючыма
класами, тото ‘чужоє’, не ‘нашоє’.”37  Науменко указує щи далші
методолоґічні хыбы: Коломієць як історик все и всягды видит руку
класового врага; народні будителї XIX. столїтія, як и предвістникы
XVIII. столїтія, што ýйшли из попуського ряда, у нёго каждый єден
без окремішкы аґенты Ватікана. Дустав уд крітикы Коломієць и зато,
же не заяв єднозначноє поставеня ид національнуй приналежности
славянської людности Пудкарпатя, часто называт ю русько-
славянськым народом. Скрітізовали и часть ёго твиржинь из дедины
ґаздуської и соціальної історії. Сяк, приміром, изглядователь
ґаздуської історії XVIII. столїтія И. Шульга не годен прияти
нарисованый Коломійцём образ нерозвитости мукачовсько-
чинадїёвського панства тай з нёго ýснованоє цїлоохопноє ýведеня
на вшиткі инші  пудкарпатські панства.

Из робот И. Шульгы май значущыма важу Соціально-
економичноє положиня Пудкарпатя у другуй половцї XVIII. столїтія 38

и Соціально-економичні взаймины и класова борьба у Пудкарпатю
у кунци XVIII. столїтія — первуй половцї XIX. столїтія. 39  Автор,
сінтетизуючи свої предишні роботы, основуючи ся на архівных
жерелах, указує положиня селянства, роспасмованя, класову борьбу,
розвуй пудкарпатськых варошув и торговлї, землепанськых
мануфактур, домаробный промысел. Шкода, же цїнна податками,
структуров робота терпит на хыбы методолоґії и пониманя, повна
протиричинями. У Шульгы Пудкарпатя и Мадярщина дуже часто
сінонімы. Животописні податкы за Тівадара Легоцького, автора
єдного из головных жерел Моноґрафія жупы Береґ, представлят
адсяк: “Т. Легоцькый (1830-1915) удводит ся из Югославії. Серидню
школу ýходив у Словакії, правницькоє образованя зыскав на
кошицькуй словацькуй правницькуй академії...”40  Аналізуючи
пудкарпатську вонкашну и внутрену торговлю, пише, же в
изглядованум ним часї из Пудкарпатя експортовали суль,  дерево тай
иншый товар  до Мадярщины. Дале из єдным приміром, любив бых

37 Ф. Науменко: Іван Гаврилович Коломієць — історик українського Закарпаття.
Жовтень и українська культура. Пряшів 1966. 96-103.
38 Шульга І. Г.: Соціально-економічне становище Закарпаття в другій половині
XVIII ст.  Ужгород 1962.
39Шульга І. Г.: Соціально-економічні відносини і класова боротьба на Закарпатті
в кінці XVIII, першій половині XIX ст.  Львів 1965.
40 Поз. Шульга  1962 11.
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указати, які недорозуменя може запричинити нечистота термінолоґії,
недослїдность пониманя, методолоґії и непотвориня ся на тот факт,
же в изглядованум часї Пудкарпатя было орґаничнов частёв
Мадярщины. Шульга пише, же у 70-х годах XVII. столїтія кмитьські
повинностї не были уреґуловані. Кмитюв на роботу “гнали за много
сто кілометрув у Мадярщину, Словакію, Ардял итд.” Дале без
удкликаня ся на жерело сообщає, же “кмитї землепана Яноша Ороса
довожовали вино своим панам у Земплин”. 41  Моноґрафія Історія
варошув и сел Украины 42  в своюм украинськум варіантї (ýдана и в
руськум варіантї) такой слово у слово повтарят Шульговы ричиня,
послїдну зацітовану часть так потовковавши, ож кмитї Яноша Ороса
онь у Словакію довожовали на панську маюрню вино. Жупа Земплин,
населена Словаками, Мадярами и Русинами, часть котрої нынї лежит
на теріторії днишної Мадярщины, поименована “словацьков жупов”.
А приця маюрня Яноша Ороса была у мадярськум селї, лежала на
теріторії, што и днись є мадярськов. Из роботы  Петрова, вінованої
урбарськуй реґуляції,  незазначеного жерела у Шульгы, мож ся
дузнати, ож досправды кмитї землепана Яноша Ороса из Руськых
Комаровець днишнёго Пудкарпатя (Oroszkomoróc) довожовали вино
у село Ґестий (Gesztely) на югозапад уд Серенча (Szerencs) у
сосїдуючум мадярськум Земплинї. 43

Пуд романтично-белетрійнов назвов На пути у щастя, ледвы
ци ялов про серьёзну научну роботу,  появила ся годом 1973 начеркова
історія Пудкарпатя.44  Книга начудо курто трактує період февдального
розвою. Вшиток час до революції 1848-1849. года и ослободительної
борьбы дустав сакомпак 30 бокув, так же из никаня нашої темы ледвы
ци мож го серьёзно оцїнити, меже иншым и за романтично-
белетрійный приступ. Авторському колективу не удало ся передолати
роспурну чажкость напланованої задачі єдночасного научного и
спознавательного ýсвітленя темы. И тоты 30 бокув, придїленых
февдалізму, гемжат неточныма, хыбныма, застарілыма,
анахроничныма твиржинями. Податкы, дотычні XVIII. столїтія, не
лем позад фактоґрафичної неточности, но и приступом и
методолоґіёв своёв сут ступляём назад порунано не лем из роботами
Шульгы, айбо часто щи й Коломійця. У начерковуй історії Пудкарпатя

41 Поз. Шульга 1962 75.
42 Історія міст і сіл УРСР. Закарпатська область. Київ 1969. 17.
43 Петровъ А.: Первый печатный памятникъ угрорусского нар‰чія. Урбаръ и иные
связанные съ крестьянской реформой документы. МУР V. 1908. 112-115.
44 Шляхом до щастя. Нарис історії Закарпаття. Ужгород 1973.
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мало бы ся найти місто хоть лем на куртоє нашкіцованя історії туй
жиючых народув. Перві цїлоохопні роботы совітської історіоґрафії
за прошлость Пудкарпатя не улагожуют ани прінціп и требованя
теріторіальної історіоґрафії, ани требованя національної історіоґрафії
Русинув, бо не говорят за Русинув, жиючих за рамками “Закарпатя”.

Онь до зачатку “перестройкы” у Пудкарпатю пуд везирьством
ціничных партфункціонарюв точила ся фалсіфикація історії, главні
схемы котрої такі были: автохтонноє обывательство Пудкарпатя —
Украинцї, у ІХ-XII. столїтію туй была Кієвська Русь; Мадяры сю
зимлю завоёвали силов, а жиючых туй за тысячолїтіє немилосердно
ярмили, туй была мадярська колонія; ґрекокатолицька віра чужа про
Русинув, а ґрекокатолицькі попы — аґенты Ватікана итп. За послїдні
годы появили ся репрінты дакотрых книг, котрі учемереному
фалсіфікаціёв пудкарпатському читателю поможут вернути
правдивый образ історії. Меже нима мож назвати хоть лем сї дві:
Иреней Кондратович, Исторія Подкарпатско‰ Руси для народа,
Ужгород, 1924 (репр. 1992); Петръ Сова, Прошлое Ужгорода,
Ужгород, 1937 (репр. 1992). Книга П. Совы печатала ся и у часописї
Зоря-Hajnal по мадярськы (1943, ІІІ. 51-118). Обы не быти
єднобочным, мусай повісти, же окрем подобных творув, основаных
на строгуй и крітичнуй документальнуй основі, увідїли світло у
послїднум часї и многі, стоячі у службі украинському націоналізму,
тунї ýданя. Їх авторы думают схемами, нич не знают за Мадярув, за
середнёвічну історію Мадярщины, за місто Русинув и Пудкарпатя у
нюй, малюют спозначні історичні поставы чорно-білов фарбов. Меже
такыма пропаґандныма брошурами мож назвати дакулькі: Юліан
Хімінець, Закарпаття — земля української держави, Ужгород, 1991;
Дмитро Дорошенко, Угорська Україна, Прага, 1919 (репр. 1992);
Василь Пачовський, Срібна земля, Тисячоліття Карпатської України,
Львів, 1938 (репр. 1993). Властно, меже сись шор приходит и книжка
Вікентія Шандора (Закарпаття, історично-правний нарис від ІХ
століття до 1920, Нью Йорк, 1992) лем из тов удлуков, же автор
похусновав и архівні жерела.

Зато з інтересом єм переникав майновїйшу, 1993-го года,
моноґрафію из історії пудкарпатськых Русинув, 45 котра загортат и
історію XVIII. столїтія. Авторам не удало ся у вшиткум ýслободити
ся испуд вулґарных позирань, ýкривень, фалсіфикацій минулого

45 Гранчак І. (ред.): Нариси історії Закарпаття, т. 1 (з найдавніших часів до
1918 року). Ужгород, 1993.

Русинська історіоґрафія XVIII. столїтія



3 5

періода. На оправданя їм най повім, ож на чудо мало ýдань історичных
жерел мали на свою роспорядку. Чудо, же в Ужгородї, де фунґує не
єдна історична катедра, ýданя історичных жерел такой у повнуй
запущи. Из никаня фахової наукы ниякраз неприятлива така
некрітичность и несерьёзность, из яков авторы поуберали жерела,
на котрых поставили свої суженя. Книгу Степана Папа Заповіт
предків фаховый історик чажко возьме за дашто иншоє, гикой щи
єдно мітотворство. Степана Папа, ґрекокатолицького попа из
Кошиць, благоговінно стоявшого при своюй вірї у майчажых часах
мож честовати радше як поета, писателя, редактора, айбо не мож
брати за історика. Книгу народного фолклора, искладену совітськыма
авторами, не мож хусновати як бізувный доказ того, же у Пудкарпатю
и у Кієвськуй Руси “єднакі были співанкы”, а “історична співанка”,
же “русинські леґінї глядали невіст онь пиля Дебрецина” (бук 51) не
є на тулько пересвідчивым доказом росширеня границь “Карпатської
Руси”, як тото предполагают авторы. Из мадярськых історикув
заслужено пуднимают Тівадара Легоцького, айбо чомусь не стямили
Антала Дийчія, автора первої моноґрафії за Русинув. 46  Ид сёму бых
щи такоє додав, же споминані авторами тома як пирві історичні
роботы за Пудкарпатя, фактично не говорят за Пудкарпатя, ай за
історію мукачовської ґрекокатолицької єпархії (Базілович, 1789-1804),
вадь за історію Русинув (Орлай, 1804). За історію реґіона были
написані роботы скорше. За се бивно мож ся дузнати из твора пуд
назвов Історія Мадярської Краины. 47  Не удало ся авторам внести
ясность у похоп Закарпатя: тадьже границї днишнёго украинського
Закарпатя не совпадают из границями бывшых жуп Береґ,
Мараморош, Уґоча и Унґ. На читателя даколи нападут сомнівкы.
Напримір, говорячи за приход колеры 1831-го года, ілюструют го
подіями из села Тісасалка жупы Береґ, што днись є на мадярськуй
теріторії. Мараморошська Сіґоть тоже у авторув загорнута у похоп
Закарпатя.

Не хыблят у моноґрафії, мож повісти, преувеличованя. Укажу
лем єдно. “На кунци XVII. столїтія лем чину василіянув приналежало
двадцять монастырюв. Булшина з них мала по 100-120 монахув, а
такі 4-5 по 300 и булше.” (бук 85) У реальности, як вшиткі статістикы
из XVIII. столїтія свідчат,  не было довєдна монахув булше, ги дас

46 Décsy Antal: A magyar oroszokrul való igen rövid elmélkedés. Kassa, 1797.
47 Magyarország története tíz kötetben. Köt. 4, 5. Bp., 1980, 1989.
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сто.48

У цїлови мож повісти, же авторы зробили великый крок ид
будучуй, слободнуй уд предузятости и схематичности історії
Пудкарпатя порунано из предешныма роботами. Книга
проілюстрована и застачена мапами, хоть поліґрафична якость їх
послаба. Из моноґрафії видко, же Пудкарпатя за тысячу годув было
орґаничнов частёв Мадярської Краины, а  Русины мали спозначні и
никым не заказовані контакты из Галичинов и Росіёв.

Вістно, же дотычні Русинув філолоґічні, історичні зглядованя
точили ся не лем у Совітськум Союзї, но и в сосїдуючых державах и
в Америцї.49  Измеже тых изглядовань словацькі — середок їм у
Пряшові — майросконаринїйші и майплоднїйші. Результаты сих
изглядовань увідїли світло світа у первум рядї у научных зборниках
свидницького музея украинсько-русинської культуры, пак в
універзітетськых документах, окремых моноґрафіях. И туй мусай
безусловно спомянути из робот  пряшовськых авторув россяглу
студію Ивана Мацинського, писану у формі есеюв, 50  моноґрафію из
історії школы Андрія Бондаря и Андрія Чумы, 51  а также цїлоохопноє
изглядованя Тамары Байцурової за пудкарпаторусинськых
інтеліґентув, удвандровавшых до Росії. 52

Історію западных Русинув, ци же історію Русинув бывшых
жуп Земплин, Шаріш, Спіш, нашкіцовав Людовіт Гараксім. 53  Ним
явині події  Раковціёвої ослободительної борьбы и оглавкы, дотычні
урбарської реґуляції — прекрасноє доповниня податкам Легоцького,
Годинкы, Шульгы из сериднёго и восточного Пудкарпатя. Вшелияк
Гараксіму ся не удало  звидливити и указати тото, же западні Русины

48 Udvari I.: Ruszinok a XVIII. században. Vasvári Pál Társaság Füzetei 9. Nyíregyháza,
1994. 63, 83-84; Поз. щи статю за исписы парохій мукачовської ґрекокатолицької
єпархії 1806-го года у сюм томі.
49 Поз. Павел Роберт Маґочій: Русины на Словенську. Пряшов, 1994; Paul Robert
Magocsi: Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Bibliography. Volume II: 1985-1994.
Columbia University Press, New York, 1998; Udvari István: Amerikai ruszin
kiadványok. Periodikák és monográfiák. In.  Balaskó Mária — Kohn János : A nyelv
mint szellemi és gazdasági tőke. III. Szombathely, 1999. 123-125.
50 Мацинський І.: Розмова сторіч. Братіслава — Пряшів 1965.
51 Бондар Андрій — Чума Андрій: Українська школа на Закарпатті та Східній
Словаччині (Історичний нарис) ч. І. Пряшів 1967.
52 Байцура Тамара: Закарпатоукраинская интеллигенция в России в первой
половине XIX века. Пряшев — Братислава 1971.
53 Ľudovit Haraksim: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do
roku 1867. Bratislava 1961.
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у культурнум животї XVIII. столїтія заграли роль, много перевысившу
їх чиселность. Из западного Пудкарпатя, русинськых теріторій, днись
припадаючых Словакії, у XVIII. столїтію ýйшли пять мукачовськых
єпископув (дває Ольшавські, Г. Блажовськый, І . Брадач,
А. Бачинськый). Значна часть ведучої церковної інтеліґенції,
приміром, из мараморошськых вікарюв чий доґдеєден, а из
монастырськых гуменув гет велика  часть — тамудты приходникы.
Мож провказати, же й булшина професорув основаної 1744-го года
у Мукачові семінарії про канторув и попув зась лем Русины-
западнякы. Требало бы нароком, окреме студовати поплитині, зложні
причины сёго явеня. Вшелияк и туй, нараз, приходит роспамятати
ся, же лемковські теріторії ґаздусько были май розвиті, там наблизь
были школы из великов прошлостёв, культурні середкы (Кошицї,
Бардїёво, Ливча, Кежмарок). Не мож ся не потворити и на то, же у
восточнум Пудкарпатю, дїдузнинї протестантськых мадярськых
землепанув, порунано май пуздно ся утвердила церковна унія.

З изглядовань Іштвана Сабова вістно, же первинна русинська
теріторія перибігом XVI-XVII. столїтія розмагала ся, помножившоє
ся жительство у  XVII. столїтію помалы-помалы рушало из
граничного пудгуря на рунину, у мадярські села, де людность измалїла
была. Вуслїдком тої міґрації из перенаселеных сполумірно ид
годувнуй силї землї горськых теренув на кониць XVIII. столїтія
Русины посунули вперед свою етнограницю, значно росширили свуй
етничный ареал. Также вуслїдком могучої несправованої міґрації у
XVII-XVIII. столїтіях понаправляли ся русинські островы у жупах
Бач, Бігар, Борша, Абов, Заповч (Szabolcs) и Сукмар (Szatmár), а также
на югу Земплина. Історіёв Русинув у давных островах россїяня
занимали ся Алексій Петров, Атіла Паладі-Ковач, Ласлов Вереш,
Іштван Удварі. Продовжуючи плодні изглядованя розличных
россїянь, зробині Петровом и Паладі-Ковачом, цїнні податкы ид
історії русинськых россїянь додали Л. Вереш54  — у Борши,

54 Paládi-Kovács Atilla : Ukrán szórványok a 18-19. században a mai Magyarország
északkeleti részén. Népi Kultúra — Népi Társadalom VII ред. Diószegi V. 1973. 327-
369; Veres László: Adatok Borsod megye 18. század eleji újratelepülésének történetéhez.
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei XII. 1972. 61-66;  Veres László: Borsod
megye etnikai arculatának változásai a 18. század első felében. Interetnikus kapcsolatok
Északkelet-Magyarországon. Miskolc 1984. 27-36. Поз. щи Bodnár Mónika: Adatok
egy megmagyarosodott ukrán (ruszin) telepítésű falu (Chorváty) történetéhez és
néprajzához. in. Viga Gyula (ред.) Kultúra és Tradició I. Tanulmányok Ujváry Zoltán
tiszteletére. Miskolc 1992. 369-379.
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І. Удварі55  — у Заповчу и на югу Земплина.
На розлуку уд иншых русинськых россїянь, трафивши у

спеціфичноє многонаціональноє окруженя, Русины Бачкы не
пропали, до днишнёго часу сохранили свуй самобытный язык,
народну культуру. Їх історія уд XVIII. столїтія дустала ýсвітленя у
моноґрафії Федора Лабоша56  и студії Славка Ґавріловича. 57  Туй на
окремішну увагу заслужує Лабошова робота, зачим автор роззерат
ся и на історію Русинув у Горішнуй Мадярщинї. Рукопис Лабоша
быв и єдным из майважнїйшых жерел твора Ґавріловича. Історія
бачванськых Русинув як окремішної языково-етничної ґрупы зачала
ся уд половкы XVIII. столїтія, по ýгнаню Туркув из теріторії
Мадярщины. Розникуючи історію Русинув у Горішнуй Мадярщинї
до середины XVIII. столїтія, Лабош пересвідчиво указує спустошиня
и квар русинськых теріторій кунцём XVII. столїтія  и зачатком XVIII.
столїтія. Уд поражкы Раковція в ослободительнуй войнї в історії
Русинув зачала ся нова доба — заключат історик. Жебы локалізовати
ýрушні пункты ýроиня, пóроды бачванськых Русинув, Лабош служит
ся протоколами каноничных візітацій и досяжками ономатолоґії. Ёго
главні ýведеня такі: основна снага бачванськых приселникув была
из западных етничных русинськых теріторій жуп Земплин, Абов,
Шаріш и Борша, айбо у двох русинськых селах — Керестурї и Коцурї
— сут приходникы из такой вшиткых жуп історичної Мадярщины и
Ардяла, які из часом ся порусинили. Автор споминат и за
приселникув из Заповча, Сукмара и гайдуської крайни. В оглавках
ґаздуськоісторичных, майцїннїйшых у книзї, Лабош указує, же
Русины у Бачцї дустали возможность ґаздовати у намного
приязнїйшых условіях, гикой їх пудкарпатські братя. Пуднимат
вартость книгы и подробноє нарисованя церковно-віросповідного

55 Udvari I.: Adalékok a XVIII. századi kárpátukrán hivatalos írásbeliséghez. XVIII.
századi cirillbetűs kéziratok Szabolcsban. Interetnikus kapcsolatok Északkelet-
Magyarországon. Miskolc 1984. 135-147. По русинськы: Прилоги о
карпатоукраїнскей официйней преписи XVIII. віку. Кирилски рукописи з XVIII.
віку у Саболчу. Шветлосц 1985. 5. 607-625.; Прилоги ґу историї українских островох
XVIII. віку у комитату Саболч. Шветлосц ХХІV. 1986. ч. 6. 850-862.; Udvari I.:
Adalékok a XVII-XVIII. századi kárpátukrán migráció történetéhez. (Rudabányácska,
Bodzásújlak). A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei. 22 (1984) 34-38; Udvari
I.: Adalékok a szórványukránság történetéhez Szabolcs megyében. A Miskolci Herman
Ottó Múzeum Közleményei XXIII. (1985) 24-32.
56 Лабош Ф.: История Русинох Бачкей,  Сриму и Славониї 1745-1918. Вуковар 1979.
57 Gavrilović S.: Rusini u Bačkoj i Sremu od sredine XVIII do sredine XX veka. in.
Iz istorije Vojvođanskih Rusina do 1941. godine. Novi Sad 1977. 1-68.
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и культурного живота Русинув Бачкы у XVIII. столїтію. Культурный
розвуй бачко-срімськых Русинув у XVIII. столїтію тюк єдным
корытом из Русинами горішномадярськыма: попы, учителї такой без
ýимкы приходили из Горішної Мадярщины. До 1777-го года
церковноадміністративно припадали ид калочайському
архієпископству, а удтогды ид кріжевацькуй єпархії. Заслужуют на
увагу моноґрафія села Руськый Керестур Я. Олеяра, 58  изглядованя
М. Жіроша59  и Я. Рамача. Фаховый історик, сотрудник катедры
русинського языка и літературы новосадського універзітета, Я. Рамач
1991-го года ýдав моноґрафію Ґаздуськый и общественый живот
Русинув у южнуй Мадярщинї уд 1745-го до 1848-го года, в якуй без
предузятости рисує обєктивный образ історії Русинув за зглядовані
сто годув.60

Заслужує на увагу появена у Нїредьгазї 1990-го года яко тритїй
сшиток едіції Тийкы общества Пала Вашварія колективна моноґрафія
на тему Исписы  мукачовської єпархії 1806-го  года.  Матеріалы
списованя парохій сёї простертої нашироко діецезії, днись придїленої
четырём державам (Мадярщина, Словакія, Румынія, Украина), окрем
фахманув історичної демоґрафії, історії цирьковли и культуры, из
хусном можут переникати языкознателї, етноґрафы, історикы школы
и краёзнателї. Туй сут приготовині Стефаном Бендасом и Іштваном
Удварі податкы, пошорині по селах, богата удкликанями ся на жерела
вступна статя, окримі оглавкы говорят о Русинах, які чинили 63 %
вірникув єпархії. Моноґрафія ілюстрована мапами, факсімілеями
рукописув, туй описаный живот и дїятельство великанської поставы
просвітенства у Мадярщинї, ініціатора исписув 1806-го года, єпископа
Андрія Бачинського, аналізуют ся ёго кириличні уббіжникы. 61

Історія Русинув є предметом робот, появеных и в далшых
сшитках Тиёк общества Пала Вашварія. Книга, ýдана яко четвертый

58 Олеяр Янко: Моноґрафия Руского Керестура. Нова Думка, Вуковар, ч.45. 46-
53, ч.59. 44-52.
59 Жирош Мирон: Перши коцурски руски початки. Шветлосц  XXIV. 1986. 208-
232; Жирош Мирон: Керестурске жительство 1747. и 1765. року. Шветлосц  XXIV.
1986. 662-708; Жирош Мирон: Перши коцурски руски жителє. Творчосц 13. 1987.
59-66; Жирош Мирон: Бачванско-сримски Руснаци дома и у швеце (1745-1998).
І-ІІ. Нови Сад, 1998.
60 Рамач Янко: Привредни и дружтвени живот Руснацох у южней Угорскей. 1745-
1848. Нови Сад. 1990.
61 A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása.
Nyíregyháza 1990.
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сшиток, усвітлят соціальну історію спішськых Русинув за Марії-
Теризії. Из ниї дустанеме правый образ живота Русинув из 19 сел,
што на тот час зафіксовані в офіціальных документах русинськыма. 62

Из сёї книгы и появеных у нюй жерел годны сьме порозуміти и
ýимочні культурні досяжкы спішськых Русинув у XVIII. столїтію.
Семый сшиток приносит податкы из живота земплинськых Русинув
у XVIII. столїтію.63

Частї, оглавкы, дотычні Русинув, мож найти и в історіях
М а д я р щ и н ы ,
Словакії, Украины, їх
пробераня — се
предмет окремых
студій. Из дотепирь
появеных томув
великої цїлоохопної
мадярської історії у
томі пятум є оглавок,
дотычный нашої
темы. Автор, Ендре
Аратов у нюм
усвітлят ýтокы
р у с и н с ь к о ї
н а ц і о н а л ь н о ї
с в і д о м о с т и . 6 4

Іоанікій Базілович

62 Udvari I.: A Mária-Terézia felé úrbérrendezés szlovák nyelvű dokumentumai.
Slovenské dokumenty urbárskej regulácie Márie Terézie. Szepességi ruszin falvak
népélete Mária-Terézia korában. Nyíregyháza 1991.
63 Takács P. — Udvari I.: Szlovák nyelvű paraszti vallomások Mária-Terézia korából.
Adalékok zempléni ruszin és szlovák községek történetéhez. Slovenské roľnické fasie
z doby Márie Terézie. Príspevky k histórii zemplínskych rusínskych aj slovenských
osidlení. Nyíregyháza 1992.
64 Magyarország története V. Ред. Vörös Károly. Bp. 1980. 1189-1194. Поз. щи: Arató
Endre: A magyarországi nemzetiségek nemzeti ideológiája. Bp. 1983. 54-55, 291.
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Антоній Годинка (1864-1946)
– велика постава русинської історіоґрафії

Антоній Годинка уродив ся 12. януара 1864. года у селї
Ладомирова Земплинського округа (днись Словакія: Ladomirov) у
фамілії ґрекокатолицького сященика 1 . Основну школу уходив у селї
Сокырниця2  Мараморошської жупы. Дале ся учив у ґімназіях
Мараморошської Сіґоти и Ужгорода. Уже сама фамілна традіція и
вплыв  окруженя готовили го на сященицьку карьєру. По складеню
матуры зачав ся учити у семінарії мукачовської  єпархії. Воспитателї
му нараз взяли собі на розум ёго ýзначні наданостї и 1882. года дали
го учити ся у Центральну Теолоґічну Семінарію 3  до Будапешта. Туй
ся у нюм узвало інтересованя ся історіёв и історичнов науков, зашто
зачав поруно из теолоґіёв на філозофичнум факультетї слухати лекції
из історії и славянської філолоґії. Як плод штодале глубшого
інтересованя ся історичныма студіями 1887-го года появив свою
перву роботу,4  котруй тема – єретичні двиганя у Боснї.

По удбытю теолоґічных студій дас єден гуд перебывав у
родичуськум домі у Сокырници, котрый час уддав на зучованя

1 Обадва дїдове му были ґрекокатолицькі сященикы. Дїдо за утцём  писав ся:
Hodinka Mihály, за матерёв: Jaczkovics András. И бабы му з обохдвох бокув были
дївкы ґрекокатолицькых сященикув. Баба за утцём писала ся: Puza Auguszta, за
матерёв: Csopey Anna. Отиць му ся писав: Hodinka Román. Поз. Архів рукописув
Мад. Академії Наук. RAL.K.1233:39.
2 Из русинської назвы села Сокырниця  удвюх свої писательські псевдонімы:
Сокырницькый Сирохман (мад. Szeklencei Szegényember) и Сокырницькый
Сиротюк (мад. Szeklencei Árva). У своих роботах, писаных народнов русинськов
бисїдов, из никаня на фонетику, морфолоґію и лексику сперав ся на говор села
Сокырниця.
3 Holub József: Dr. Hodinka Antal. Közlemények a pécsi Erzsébet Tudományegyetem
Könyvtárából. Pécs, 1934. január 13. 1-6; Лелекачъ Н.: Антоній Годинка.
Литературна Нед‰ля. IV. 1944. ч. 3. 25-26; Szinnyei József: Magyar írók élete és
munkái. IV. Bp. 1896. 937; Pusztai József: Egy elfelejtett szlavisztikus: Hodinka Antal.
Dunántúli Napló, 1979.  január 13; Medve Zoltán: Egy elfelejtett  hungarofil historikus.
Dunántúli Napló, 1979. február 11; Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National
Identity Subcarpathian Rus’ 1848-1948. Cambridge-London, 1978 305-306; Várdy
Béla: Antal Hodinka. Magyar Történelmi Szemle. Hungarian Historical Review. Buenos
Aires. vol. III. 1972. No 2. 266-274.
4 H.A.: Egyházunk küzdelmei a bosnyák eretnekekkel (Fraknói díjjal jutalmazott munka)
Munkálatok II. kötet. 3.sz. Kiadta: a budapesti növendékpapság magyar egyházirodalmi
iskolája. Budapest, 1887.
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ґрекокатолицької літурґії и робот з історії славянства. Года 1888
налажує ся на роботу у Мадярськум Народнум Музею, де му перва
завданка была дати шор славяноязычным рукописам.

Окрем русинського и мадярського языка Годинка у высокуй мірї
знав церьковнославянськый як язык літурґії, дале великоруськый и
сербськый языкы, герешно знав по латинськы и по нїмицькы.
Служивні надряденикы скоро го стямили и 1889. года загнали на
державнуй стіпендії до віденського Австрійського Історіоґрафичного
Інстітута (Institut für österreichische Geschichtsforschung), де ся занимав
діпломатиков,  палеоґрафіёв и славянськов філолоґіёв. 5  Ся  перва
віденьська изглядовательна подорога из никаня научної карьєры
Годинкы мала судьбоносноє  значеня. Тадьже ипен туй у Відню  став
ся учеником ачий майбулшого славісты свого часу, Ватрослава Яґіча,
членом ёго великої научної школы, ги такой вшиткі тогочасні славісты
из розлогы Австро-Мадярської монархії. Пуд  вплывом Яґіча дале у
своих історичных роботах дослїдно акомодує и філолоґічноє никаня.
Позад суженя Ласлова Сіклая, на котроє мож пристати, 6  явеный
Годинком надстандардный інтерес ид южным славянам не иншу муг
мати причину, лем тоту єдну: заохоту из боку Яґіча.

Вернувши ся дому из Відня 1891. года, издобыв собі докторат за
роботуЖерела сербської історії и єї зачаткы .7  У Відню ся испознав
быв из Лаёшом Таловціём, діректором архіва австро-мадярської
злученої міністерії фінансій, испозначным мадярськым славістом-
істориком, котрый у тум часї студовав мадяро-балканські історичні
удносины періода середнёвіка. Таловцій и Годинку прилучив ид
своим широко заміряным изглядованям, зашто 1891. года взяв го на
роботу до свого  архіва. Туй Годинка, прото, лем єден гуд перебыв,
зачим уже года 1892 дустав пост хранителя Цісарської и Королюської
Маёратної Бібліотекы у Відню. Туй пак служив онь до года 1906,
уимши єден 1895-1896-й гуд, котрый перебывав у Рімі на
Форштеровськуй стіпендії уд Мадярської Академії Наук.

Як хранитель Цісарської и Королюської Маёратної Бібліотекы

5 Perényi József: Emlékezés Hodinka Antalról. Századok 1965.1403-1405.
6 Sziklay László: Hodinka Antal a magyar szlavisztika egyik úttörője (1864-1946).
Filológiai Közlöny 1978. 223-226.
7 H.A.: A szerb történelem forrásai és első kora. Bp. Athenaeum. 66 p. = Klny: a
Történelmi Tárból. Державна Сийченїёва Бібліотека, Будапешт, дале ДСБ: 260.549.
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написав булше робот, поязаных из южныма славянами,8  и
порецензовав многі книгы, говорячі за Сербув и Горватув. 9  Вєдно
из Таловціём и Яґічом изглядали и появили славянські первожерела
из мадярського здобытя утцюзнины. 10  У близкум сотрудничаню из
Таловціём и пуд ёго руковожинём исклав збирьку жерел Архів
горватського погранича,11  котра и днись має фундаментальну
важность из никаня на славянські дотычностї періода войны з
Турками, ид котруй збирьцї сам написав быв и спередслово, айбо,
на жаль, лем I. сшиток збирькы указав ся печатно, а II. и III. сшиткы
убстали у рукописах.

Свуй імпонуючо широкый круг інтересовань Годинка засвідчив
и  тым, ож испомянутое рімськоє за єден гуд держаноє стіпендіальноє
перебываня не лем похусновав на збераня  славянськых ци
ґрекокатолицькых податок, но  й, употребивши жерела из свої темы
и свої властні зглядованя, 1917-го года удав Опис рімськых архівув и
бібліотек,12  котрый и днись незаступный  приспіх дїла путуючых
туды на зглядованя мадярськых історикув. На факультетї  філозофії
будапештського універзітета 1905-го года здобыв yсвідченя
пріватного професора из фаха Мадяро-славянські історичні
контакты до года 1526.

8 H.A.: Tanulmányok a bosnyák-djakovári püspökség történetéből. Bp. 1898. Akadémia
119 p. = Értekezések a történeti tudományok köréből. XVII. 3. ДСБ: 13.628/XVII. 3;
Годинка Антоній Романувъ: Отвореный листъ султана Баязита ІІ. о мир‰ его съ
Владиславомъ корольомъ угорськымъ и чеськымъ р. 1498. Šišićev zbornik – Zagreb.
1929. 635-639. ДСБ: 622.129; H.A.: Az ipeki szerb pátriárka Magyarországon való
állandó letelepedésre adománylevelet kér I. Lipót királytól. Pécs, 1943. Dunántúl ny.
13 p. = Pannónia kvt/67. ДСБ: 463/67.
9 Поз. Szabó Pál: Dr. Hodinka Antal irodalmi munkássága. = Közlemények a pécsi
Erzsébet Tudományegyetem Könyvtárából. Pécs, 1934. január 13. 6-16 p. ДСБ: 10.887/
24.а.
10 Szláv források. Összeálította: Jagić Vatroslav, Thallóczy Lajos, Hodinka Antal . –
Fontes Slaves. Budapest, 1898. Franklin ny. 34 p. = Klny: A magyar honfoglalás kútfői.
ДСБ: 402.672; Поз. щи H.A.: Szent István emlékezete és királyságának eszméje a
szlávoknál. Bp. 1938. Franklin ny. = Klny. Emlékkönyv Szent István király halálának
900. évf. – pp. 646-654. ДСБ: 78.052.
11 Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum. Magyarország
melléktartományainak  oklevéltára. 1. A horvát véghelyek oklevéltára. 1. köt. 1490-
1527.  – Szerk.  Thallóczy Lajos – Hodinka Antal . – Bp. 1903. Akadémia 753 p. =
Monumenta Hungariae Historica 1. 31. ДСБ: 72.874/1/31.
12 H.A.: Római levéltárak és könyvtárak ismertetése. I. rész: Levéltárak. Bp. 1917.
Stephaneum ny. 159 p. = Klny: Bossányi Árpád: Regesta supplicationum. 1. köt. ДСБ:
30.331/1; H.A.: Római levéltárak és könyvtárak ismertetése. II. rész. 148 p. = Klny:
Bossányi Árpád: Regesta supplicationum. 2. köt.
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З 1906-го года преподає історію мадярської культуры на
братіславськуй академії права, з 1914-го года – мадярську історію на
правницькум факультетї братіславського Універзітета Ержийбет, з
1918-го года  на новум факультетї філозофії того ж універзітета стає
у чоло катедры мадярської історії. Года 1920, хоть и дустав быв зазваня
на Карлув Універзітет до Прагы, вєдно из своим універзітетом и
своима студентами евакує ся з Братіславы 13 , и дакый час сеся высша
школа фунґує у Будапештї, пак у Пийчу. Года 1923, коли Універзітет
Ержийбет конечно умістили у Пийчу, перебрав намісто катедры
мадярської історії катедру общої історії. Двараз (1918-1919. и 1926-
1927.14 ) быв деканом філозофичного факультета, а 1932-го года на
єден гуд быв убраный на ректора.15  Года 1934-1935 пензіовав,
перенюс ся из фаміліёв до Пешта и туй продовжовав свою научну
роботу. У годах 1941-1943 Годинка – первый предсїдник
Пудкарпатського Общества Наук. Умер 15. юлія 1946. года у
Будапештї. Як признаня ёго достойного научного дїятельства 1910-го
года Мадярська Академія Наук убрала го дописным, а 1933-го года
рядным членом Академії. Свуй вступный реферат прочитав Академії
12. юнія 1911. года. 16

13 Великої цїны славістичну бібліотеку Годинкы чиські властї пуд ýгварьков
чехословацькых народных інтересув не пустили yвезти и тунё ýвластнили. За часть
бібліотекы, держану у Турчанськум с. Мартинї поз. Szabó Róbert: Adalékok Hodinka
Antal Túrósszentmártonban őrzött könyvtárának történetéhez. Русинскый жывот. р.
VI. ч. 9. бук 7; ч. 10. бук 7; ч. 11. бук 7.
14 H.A.: Beszéde, mellyel a tanévet (1926/1927) megnyítja. Pécs, 1928. Dunántúl 18
p. ДСБ: 166.966.
15 H.A.: A Pécsi egyetemről és Pécs város múltjáról tartott rectori beszéd. Pécs, 1933.
Dunántúl ny. 37 p. ДСБ:184.360; Поз. щи ёго роботы, поязані з Пийчом: H.A.:
Négy egykorú jelentés az 1704-i pécsi rácz dúlásról. Pécs, 1933. Pécsi  ny. 60 p. ДСБ:
184.547; H.A.: Nagy Lajos pécsi egyeteme és Pécs város egykori elsősége, pusztulása
és újjáépülése. = H.A.: 1932/1933 tanévi rectori magnificus székfoglaló beszéde. = A
Magyar Királyi Erzsébet Tudományegyetem 1932/33. tanév 1. füz. Pécs, 1933. ДСБ: P
10.032/1932-33/I; H.A.: A töröktől visszafoglalt Pécs első tele 1686. október 23-tól
1687. március 24-ig. Pécs, 1934. Városi Múzeum 18 p. = A pécsi Városi Múzeum
kiadványai 1934.1. ДСБ: 11.202/1934. 1; XVII. századi magyar nyelvű levelek Dr.
Hodinka Antal gyűjteményéből. Pécs, 1934. 8 p. = Közlemények a  pécsi Erzsébet
Tudományegyetem Könyvtárából. 25. ДСБ: 10.887/25;  H.A.: Ami a karlócai
békekötésből kimaradt és  következményei. Pécs, 1935. Dunántúl ny. 57 p. = Klny:
Hadtörténeti Közlemények. ДСБ: 48.081; H.A.: Adalékok Pécs város történetéhez 1686-
1701-ig. Pécs, 1942. Dunántúl ny. 32 p. = Pannónia kvt./54. ДСБ: 11.463/54.
16 H.A.: A tokaji görög kereskedőtársulat kiváltságának az ügye. 1725-1772. Bp. 1912.
Akadémia 106 p. = Értekezések a történeti tudományok köréből XXIII. 4. ДСБ: 13.628/
XXIII. 4.
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У часї братіславського и пийчського професорованя  число
научных робот Годинкы змалїло, айбо не переставав из печатанём.
Правда, преподаваня у Пийчу, урвало му возможность реґулярної
роботы в архівах, та и руковожиня  катедров общої історії затирьхало
го множеством новых завданок, из котрыма, прото, все достойно
собі знав порадити. Своима научныма податками придодав до
написаня історії обох універзітетных городув. Матеріалы
братіславської тематикы увідїли світло у Западно-Мадярськум
Вістнику (Nyugat-Magyarországi Hiradó),  из русинськов и
ґрекокатолицьков тематиков реґулярно уступляв у Ґрекокатолицькум
Убзераню (Görögkatolikus Szemle). 17  За часув роботы у Братіславі
появила ся двоязычна моноґрафія, усвітлююча мадярські дотычностї
у руськых лїтописах.18  Из того періода и вобще, ачий, майгірноє дїло
Годинкы – Історія мукачовської ґрекокатолицької єпархії , при котрум
найдеме такой повну збирьку первожерел.

Утцюзнина, теолоґічноє школованя и Відень – исе были тоты
значникы, котрі уддїёвали на личность історіоґрафа Антонія Годинкы
и які опредїлили ёго дїятельство. Історія Пудкарпатя, Русинув и
ґрекокатолицької цирьковли неперестанно онадила зглядователя.
Углядав премного ид нюй валушных оріґінальных жерел, цїнив
роботу своих предешникув, оцїнёвав єї результаты. Занимаючи ся
тыма темами, переблукав ушиткі поважні архівы: Мадярськый
Державный Архів, ардялськый марошвашаргейськый Телекіюв
Архів, архівы мукачовської єпархії, естерґомського и яґерського
єпископства, лелеського монастыря, штобулші жупні архівы, а также
пребогаті  архівы Відня, Ріма и Братіславы. Дустав ся и до
мукачовського и маріяповчського архівув василіянського чина.

Перва робота Годинкы из русинськов тематиков указала ся у
печати 1896. года. 19  За нёв послїдовала  года 1900 в едіції Австро-
Мадярська монархія у слові и  образї  ёго етноґрафична робота 20  за

17 Поз. Szabó Pál’ову горіспомянуту роботу.
18 Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. “Az orosz évkönyvek  teljes  gyűjteménye”
… köteteiből … ford. Hodinka Antal. Bp. 1916. Magyar Tudományos Akadémia. 510
p. ДСБ: 59.890; Поз. щи: H.A.: Kálmán királyunk 1099-iki peremysli csatája. Az
orosz őskrónika nyomán. 1. köt. – Bp. 1913. = Klny: Hadtörténeti Közlemények pp.325-
346. ДСБ:  229.483.
19 H.A.: Jelentés ruténeink  uniójáról. Akadémia Értesítő. 7. évf. Num. 9. (81). Bp.
1896. 497-499.
20 H.A.: Rutének. In. Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben. Magyarország
VI. kötet. Bp. 401-417; по нїмицькы: Die Ruthenen. Die österreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild. t. 5. Ungarn. 2. Wien, 1900. 401-418.
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Русинув, де представив податкы з тереновых изглядовань на
русинськум и мадярськум языках: назвы збудовань, хыжного и
ґаздуського убладунку и матарды, и своёв руков зготовині натурні
начеркы, што у кунци минулого столїтія щи нияк не было обычайнов
практиков.21

Слїдом за публикаціёв дакулькох друбнїйшых податок, года 1909,
появила ся Історія мукачовської ґрекокатолицької єпархії ,22  ёго
бессмертна робота, у котруй ся пустив  за рамками історії цирьковли
у дотычностї залюдненя, історії  общества и культуры и подав
подробный аналіз русинської історіоґрафії.23  Поязано из сим в
окремішнуй студії зревізовав достовірность листины, рекомо уданої
мукачовськым князём Федором Корятовичом 1360. года. 24  Указуючи
твердоє крітичноє наставеня и глубоку основность, історик ид сюй
на высокум уровни прубрануй темі  плановав удати  четыри сшиткы
широко заміряної збирькы первожерел, котруй збирьцї лем первый
том появив ся  печатно. 25   Сеся архівна збирька стояла на уровни
часу и щи днись незаступна и унікальна. Антоній Годинка мав у планї
удати и архів василіянув, котрый мав ся печатати у Польши, айбо
поріхтованый на печатаня матеріал затратив ся у часї ІІ. світової
войны.26  Роблячи над історіёв мукачовської єпархії, зобрав быв
многожерел из історії подаєдных парохій, а історію токайської
ґрекокатолицької парохії и курто написав. Машинопис твора усокотив

21 Páll I. – Udvari I.: Hodinka Antal kárpátukrán népi építészetre vonatkozó jegyzetei.
in. Népi építészet a Kárpát-medence északkeleti térségben. Szerk. Balassa M. Iván –
Cseri Miklós – Viga Gyula. Miskolc – Szentendre, 1989. 181-189.
22 Csorba Csaba: A kárpátukránok múltjára vonatkozó magyar kutatások 1945 előtt.
Szabolcs-Szatmári Szemle. 1979. 1. sz. 101-109.
23 H.A.: A munkácsi  görög katholikus püspökség története. Bp. 1909. MTA. 856 p.
ДСБ: 46.113.
24 H.A.: Tanulmány Koriatovics Tódor munkácsi herceg 1360. évi oklevelének a
hitelességéről. Bp. 1909. Hornyánszky ny. 88 p. = Klny: A munkácsi  görög szertartású
püspökség történeteből. ДСБ: 280.178.
25 H.A.: A munkácsi  görög katholikus püspökség okmánytára. 1. köt. 1458-1715.
Gyűjt., összeáll. és kiad. Hodinka Antal. Ungvár, 1911. Unio ny. 668 p. ДСБ: 617.105.
Поз. щи: H.A.: A Munkácsi Püspöki Levéltár leltárkatalogizálása. Görögkatolikus
Szemle. 1913. 18-19 sz.
26 Богату переписку  удносно написаня Архіва василіянув, планув ёго напечатаня
мож найти у архіві маріяповчського монастыря. Планована назва твора была: Dr.
Phil. Antonius Hodinka: Diplomatorium monasteriorum O.S.B.M. gr. r. Ruthenorum
Protohegumenatus Munkacsiensis S. Nicolai eppi et confessioris. 1360-1800. Дячно
звідомив: Берталан Дудаш, гумен ЧССВ.
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ся и появив го Іштван Янош. 27  Написав статю и за історію
маріяповчського сятого образа. 28

Годинка на зачатку мав дяку написати повну історію Русинув. Як
позазберав и посписовав жерела історії цирьковли, яв ся до збераня
и копірованя жерел історіі залюдненя, ґаздуства и общества. Айбо
сеся збирька жерел избулша убстала у рукописї, позазбераный
матеріал лем из меншої части убробив. Ёго інтерес и позераня на
історію русинського ґаздуства и общества добрі указуют написані
ним роботы за унґварську доменію,29  а также  за ґаздуство
пудкарпатськых Русинув30  у XV-XVII. столїтіях. Ися послїдна  увідїла
світло на щи дакулькох языках, а то  по русинськы 31  (у-говором
Марамороша), по анґлійськы 32  и по французськы.33  Дале уже уйшла
лем єдинока єдна поважнїйша робота русинської темы, из котров
зато вічный памятник издвиг русинськым кмитям мукачовсько-
чинадїёвської доменії, сынам “gens fidelissima”, які участковали в
ослободительнуй войнї Ференца Раковція ІІ. 34  У книзї сюй, появенуй
года 1937, на двастолїтіє смерти князя Ференца Раковція ІІ.,

27 H.A.: A tokaji görög katholikus parochia történetének  forrásai. Sajtó alá  rendezte,
utószó: János István. in. Hegyaljai városok történeti néprajza II.  Miskolc. 1989. Szerk.
Bencsik János – Viga Gyula, 208-242.
28 H.A.: A mi máriapócsi kegyképünk hiteles története. Máriapócsi Naptár. 1922.
48-52.
29 H.A.: Adalékok az ungvári vár és tartománya és Ungvár város történetéhez. Ungvár,
1917, Unio ny. 101 p. ДСБ: 221.666.
30 H.A.: A kárpátaljai rutének lakóhelye, gazdaságuk és múltjuk. Bp. 1923. Apostol
ny. 48 p. ДСБ: 229.409.
31 Утцюзнина, газдуство и прошлость южнокарпатськыхъ русинувъ. Написау еденъ
сокырницькый сирохманъ. Поз. MTA Könyvtára Kézirattár. Hodinka Antal hagyatéka
MS 4814/1. Поз. щи там же: MS 4118-4819. Репрінт русинського варіанта сёї книг ы,
допровоженый податками з живота, дїятельства и наслїдства  А. Годинкы, недавно
появив ся в Нїредьгазї:  kiadja Nyíregyházi Főiskola, Nyíregyháza 2000, kiadásra
előkészítette, utószót írta Udvari István.
32 H.A.: The Home of the Ruthenian People. Oxford Hungarian Review. 1922. június.
51-77.
33 H.A.: L’habitat, l’économie et le passé du peuple ruthéne  au sud des Carpathes.
Paris, 1924. Champion 32 p. = Klny: Revue des Études Hongroises et Finno-Ougriennes.
Numero d’octobre-decembre. ДСБ: 13.012/I.4.
34 H.A.: II. Rákóczi Ferenc fejedelem és a  gens fidelissima. Pécs, 1937. Dunántúli ny.
= Felvidéki Tudományos Társaság kiadványai I-4. 64 p.  ДСБ: 13.012/i.4.
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автор поименно лайштрує каждого єдного кмитя из 161 князёвого
села бережської жупы, котрі у войску му воёвали: из якым зброём, у
якуй воинськуй єденици, в якум ранзї, яку службу служив. Исю тему
Годинка уже и переже изглядовав быв.35  Накулько годен быв,
спосубляв иншым колеґам-научникам, обы результаты зглядовань
из русинської тематикы удоступнити мадяроязычному читателю. Сяк,
приміром, за пийчського ректорованя, лично інтервеновав, обы
удавательство и печатня пийчського універзітета пудприяли ýданя
роботы Александра Бонкала з новыма податками на тему русинського
краснописемства и культуры. 36

Кунцём 20-х годув глядат стык из америцькыма
ґрекокатолицькыма и русинськыма інстітуціями, з передняками
тамошного культурного живота. Булшина з них удмітує зближеня.
Адалберт Смор (Adalbert M. Smor), новинарь и редактор, у письмі
Годинкови и не таит ся з тым,  яка сёму причина: Годинка не у тум
дусї пише, як бы было требало из никаня америцького русинства. 37

А. Смор нагварят Годинку на ýданя ёго збирькы; а Петро Зедик38

(Peter I. Zeedick), пудкарпатського родовода дохтор из Пітсбурґа, из
котрым ся  переписовали, у сюм го матеріально пудпорує: спомагат
yдати переписку єпископа Ольшавського. 39

Америцькый Руськый Вістник  (Amerikanskij Russkij Viestnik) у
Пітсбурґу печатат шор Годинковых статий. 40

Меже двома світовыма войнами у Чехословакії, Польши – в
ужгородськых и жовкуськых русинськых yданях – появило ся по
русинськы много Годинковых робот авадь збирёк жерел. Меже нима
ýзначныма числю статю за школованя ґрекокатолицького сящеництва

35 H.A.: Gens fidelissima. II. Rákóczi Ferenc bereg megyei rutén jobbágyai az 1704-
1711-i szabadságharcban. Ungvár, Unio ny. 1915.
36 Поз. Bonkáló Sándor: A kárpátaljai rutén irodalom és művelődés. Pécs, 1935.
37 Письмо Смора до Годинкы поз.: А. Годинка: Русинсько-мадярськый словарь
глаголув. Nyíregyháza, 1991. XXXII-XXXV.
38 За А. Смора и П. Зедика поз. P. R. Magocsi: Our People. Carpatho-Rusyns and
Their Descendants in North America. Toronto, Ontario, 1985. 50-51.
39 Поз. Романувъ Антоній: Переписка епископа нашого бл. п. Михаила Мануила
Олшавського зъ тогдашными гуменами  Гедеоном зъ Пазиномъ и Йоанникиемъ зъ
Скрипкомъ. Записки Чина Св. Василия Великого. Жовка, 1934. 5-6.
40 Поз. Antonij Hodinka, Professor Universiteta. Amerikanskij Russkij Viestnik. 1936.
No 4. február 23. Сим числом зачинат Годинка печатати Грамотное и материальное
состояніе приходского духовенства у давности у православныхъ державахъ.
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до єпископа Андрія Бачинського (1732-1772-1809)41  и ýданя
перепискы єпископа Мануела Ольшавського. 42  Хоть переписка тота
держит довкола чажкого будованя маріяповчського василіянського
монастыря, котроє собі ýжадало многі жертвы, дає она и пониканя
на ґаздуські тай  культурні дїла. Се ýданя у повнуй мірї указує
достоинства Годинкы як зберателя и удавателя жерел, а также
експерта у сюй царинї: ёго запознатость из палеоґрафіёв, ґрафиков,
величезноє знатя языкув, інформованость в історії цирьковли и історії
літурґії. Письма Ольшавського – перворяді жерела и про історію
пудкарпаторусинського літературного языка. 43

Ищи тото спомянеме, ож Годинка до самого кунця задержав
споиня  из ґрекокатолицьков цирьковлёв. Спераючи ся на самостойні
архівні зглядованя, охабивши романтичный поступок предешных
русинськых історикув, yрисовав вірный образ из історії мукачовської
єпархії.44  Знав и пувстолїтну довгу історію ýбоёваня собі мадярськыма
ґрекокатоликами мадярського літурґійного языка. 45  Ун искладовав
історичну часть памятної ноты из жадостёв за мадярськый
літурґійный язык, котру года 1900 подали были папі Леву XIII. Быв
почестным членом чина василіянув. Из писем, найденых в архіві
маріяповчського монастыря, увиднят ся, ож держав близкі, братські
удносины из василіянськыма монахами. У дїлї ýданя архіва василіянув
мав живу переписку из Леонтином Долгіём, маріяповчськым
гуменом, и Глїбом Кінахом, мукачовськым гуменом. Глїб Кінах,  идучи
у слїды Годинкы, зглядав многі жерела из  історії василіянського чина
у Мадярщинї и удав їх у вістнику василіянув, якый ухожовав у Жовцї.

41 Годинка А. Грамотность и ученность  нашихъ священниковъ до епископа А.
Бачинського. Землед‰лский календарь за высокосный год 1936. Ужгородъ 1935.
119-123.
42 Поз. Романувъ Антоній: Переписка епископа нашого бл. п. Михаила Мануила
Олшавського зъ тогдашными гуменами  Гедеоном зъ Пазиномъ и Йоанникиемъ зъ
Скрипкомъ. Записки Чина Св. Василия Великого. Жовка, 1934.
43 Удвари И.: Историоґрафия Русинох XVIII столїтия. Думки з Дунаю. Лїтопис
Союзу Русинох и Украинцох Горватскей и редакциї Новей Думки. Ред. В. Костелник.
Вуковар, 1998. 263-303. Покуртаный мадярськый варіант: A ruszinok XVIII. századi
historiográfiája. Szabolcs-Szatmári Szemle, 1991. 2. szám. 143-157.
44 Brevis historica notitiae dioecesis et episcopatus Munkácsiensis. Schematismus
dioecesis Munkácsiensis. Ungvár,1899.
45 Поз. Pirigyi István: A magyar  görögkatolikusság történetének kiemelkedő
személyiségei. in. A Hajdúdorogi Bizánci Katolikus Egyházmegye Jubileumi évkönyve.
1912-1987. Szerk. Timkó Imre.  Nyíregyháza,1987. 210-211; Mayer Mária:
Kárpátukrán (ruszin) politikai és társadalmi törekvések. 1860-1910. Bp. 1977. 148.
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Коли 26-го януара 1941. года образовало ся Пудкарпатськоє
Общество Наук, обы научнов пудпоров спомогло пудкарпатські и
русинські інтересы и цїнноты, у научну секцію общества покликали
и Антонія Годинку, и убрали го на предсїдателя, котру функцію повнив
до 1943. года.46  Близко вусямдесятлїтный старый научник своима
статями  пудпоровав оба періодичні yданя Общества. У первоє число
двоязычного русино-мадярського часописа Зоря-Hajnal написав
спередслово. Там же появила ся и студія за русинськых
ґрекокатолицькых семінарістув, што ся учили меже годами 1722-1760
у Нодьсомбатї (Тирнаві),47  а много друбных робот появило ся у
Літературнуй Недїли .48  Важнїйші роботы Годинкы мож   увідїти и в
Общуй бібліоґрафії Пудкарпатя,49  появенуй 1944-го года
Пудкарпатськым Обществом Наук.

Ачий из сим што сьме повіли, повело ся нам пересвідчити
читателя, ож указали  сьме му научника высоко ерудованого, из
широкым кругом інтересованя, зберателя и удавателя історичных
жерел. Из ним найденого и скопірованого, Годинка лем меншу часть
устиг удати. Ёго богатоє рукописноє наслїдство, котроє порядковав
до послїдного дня живота, на жадость фамілії, пошорив и передав у
бібліотеку рукописув Мадярської Академії Наук мадярськый історик
восточної Европы Ёвжеф Перинїй, зробивши доступным про
зглядователюв из 1964-1965. года.50  У бібліотецї рукописув
Мадярської Академії Наук, окрем многочого иншого уд Годинкы,
мож найти множество оріґінальных документув и копій из історії
Русинув. Туй находят ся  и збирькы русинськых народных співанок
уд розличных зберателюв, котрі Годинка  усиловав ся быв приладити
у печать. Пила года 1922 пуд назвов Сто нашых співанок  єдну сяку

46 Поз. Зоря-Hajnal I. évf. Ungvár, 1941. 1-2. sz. 4-5,8-9,184-186.
47 H.A.: Papnövendékeink Nagyszombatban 1722-től 1760-ig. Наш‰ клерики в
Тирнав‰ от 1722 до 1760 р. Зоря-Hajnal Ungvár-Унгваръ, 1941. 1-2. 19-31.
48 Поз. Годинка А.: Соборъ нашой диоцези‰, подержаный в дняхъ 11-12. марта
1726 рока въ Егер‰. Литературна Нед‰ля IV. ч. 8. г. 90-94; . Годинка А.: Епископъ
Михаилъ Мануилъ Олшавський о религїйном положеню своей диоцези‰.
Литературна Нед‰ля IV. 1944. ч. 10. 117-118.
49 Загальна Библиография Подкарпатя. Зложили: Николай Лелекачъ и Иванъ
Гарайда. Kárpátalja  Általános Bibliográfiája. Összeálították: Lelekács Miklós és
Harajda János. Ungvár, 1944.
50 Испис рукописного наслїдства поз. Udvari I.: Hodinka Antal (1864-1946)
munkássága. Окремішный утиск из твора Hodinka Antal: Ruszin-Magyar Igetar.
Nyiregyhaza, 1991. XVII-XXIII.
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збирьку ай зладив быв готову, котра пак уйшла в Ужгородї года
1993.51

Аналіз, изглядованя сих збирёк годны бы ся учинити предметом
сотрудничаня мадярськых и русинськых фолклорістув. Меже
рукописным наслїдством у порунано ушоренум состояню є робота,
говоряча за історію кириличного книгопечатаня у Мадярщинї, котру
не удало ся му цїлком закунчити. Ид нюй язані многі статї, рукописні
копії – нїмі свідкы тому, ож розличні метаня сёго важного вопроса
через годы а годы занимали історика. 52  Года 1922 исклав быв русино-
мадярськый словник глаголув, дас на 7000 їх. Сись у рукопису
убсталый твур появила Нїредьгазська Высша Ґрекокатолицька
Академія года 1991.53  Убсталу за Годинком бібліотеку ýкупив Інстітут
Історії Мадярської Академії Наук такой по ёго смерти, года 1946.

Жива память за Годинком не даст нам не спомянути, ож года
1993 у Нїредьгазї подержали меженародну конференцію на ёго чисть,
у котруй нагодї появили и дакулько томув. 54 Антал Боршій , умілець
из Шарошпотока, года 1991 зготовив  бронзову плакету Антонія
Годинкы, а года 1997 на мурї ёго бывшого дома у Будапештї умістили
памятну таблу. И в Ужгородї, на започин пудкарпатськых русинськых
орґанізацій, у ёго чисть назвали єдну улицю.

51 Поз. Антон Годинка: Пісні наших предків. Hodinka Antal tiszteletére. Budapest
– Ужгород, 1993.
52 Поз. H.A.: Erdélyben és Olaszországban  megjelent ó-szláv nyomtatványok. Magyar
Könyvszemle. 1890. 106-126.; H.A.: Muszka könyvárusok hazánkban. Klebelsberg-
emlékkönyv. Bp. 1925. 427-436.
53 Поз. Hodinka A.: Ruszin-Magyar Igetár. Русинсько-мадярськый словарь глаголув.
Nyíregyháza, 1991. LXXVII+436 old.
54 Поз. 1) Hodinka Antal emlékkönyv. Tanulmányok Hodinka Antal tiszteletére.
Nyíregyháza, 1993. У сюм томі з пера Ковач Тіборової мож найти бібліоґрафію
Антонія Годинкы. 405-430. Поз. щи: Soós Kálmán: Hodinka Antal levelezése a
Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegyével.  In. ёго же: Perlekedő századok. Ungvár-
Budapest, 1995. 34-73.; M. Takács Lajos: Hodinka Antal ruszin témájú/nyelvű
sajtógyűjteménye a XX. sz. első feléből. In. Studia Ukrainica et Ruszinica
Nyíregyháziensia 5. Nyíregyháza, 1997. 195-203.

2) Выбрані рукописі Антонія Годинкы. Vasvári Pál Társaság Füzetei 11.
Nyíregyháza, 1992.

3) Наукові дослідження на честь Антонія Годинки. Dolgozatok Hodinka Antal
tiszteletére. Nyíregyháza, 1993.

4) Hodinka Antal: Cseh források. Kiadásra előkészítette: Heé Veronika. Vasvári
Pál Társaság Füzetei 13.  Nyíregyháza, 1994
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Портрет  Антонія  Годинкы
из  фамілного  архіва, 1928  гуд.

Публикує  ся  уперві.
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Історія селитвы Русинув у Мадярщинї.
Пувполотняна оправа. Листы 1-18, інфоліо.
Конкурс Бийшана, 1921 .
Збирька документув мукачовської ґреко-
католицької єпархії. Годы 1551-1791. Язык
мадярськый, латинськый, русинськый.
Машинопис,автоґраф, вадь рукопис чужої рукы.
Четыри томы.
Ґаздуськоє состояня русинської людности у
долинах сїверовосточных Карпат.
Машинопис. 33 л. 34r21 цм.
Одкудь прийшли предкы днишных Русинув
у сіверовосточну засїчну крайню?
Машинопис. 17 л. 34r21 цм.
Новочасна історія пудкарпатськых Русинув.
Машинопис. 9 л. 27r20 вадь 32r22 цм.
Історія літературы нашых утцюзнинськых
Русинув до года 1918.  Машинопис,
коректованый автоґрафом. 20 л. 34 r21 цм.
Неименована студія из родовода Русинув.

Машинопис. 18 л. 21r17 цм.
“Історичні” границї Чехословакії очима
Французув. Машинопис, доповненый автоґрафом.
55 л. 34r21 цм.
То же, машинопис, доповненый автоґрафом. 53 л.
28r22 цм.
Лекції на розличні темы. Автоґраф вадь
машинопис, коректованый автоґрафом. Три
кусникы 12+11+8 л., промірно 34r21 цм.
Вурывкы розличных изглядовань. Автоґраф
вадь машинопис. Єден бунтик, порузна величина
листа

Копії и запискы ид архіву василіянув.
Автоґраф. 71 л. 34r21 вадь  17r21 цм.
Історія токайського замка. Вурывок.
Машинопис. 66 л. 34r21 цм.

 1

 2 MS 10 794/1-4

 3 MS 4812/1

 4 MS 4812/3

 5 MS 4812/4

 5/а MS 4812/5

 6 MS 4812/6

 7 MS 4812/7

MS 4812/8

8 MS 4812/9-11

 9 MS 4812/12

10 MS 4812/13

11 MS 4812/14

Наслїдство Антонія Годинкы
 в хранилищи рукописув бібліотекы

 Мадярської Академії Наук

Назва и опис матеріалаАрх. значкаШор
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Назва и опис матеріалаАрх. значкаШор

12 MS 4812/15

13 MS 4812/16

14 MS 4812/17

15 MS 4813/1

MS 4813/2

16 MS 4813/3-10

17 MS 4813/11

18 MS 4813/13

19 MS 4813/14

20 MS 4813/15

21 MS 4813/16

Жерела ид історії токайської ґрекокатолицької
парохії. Вурывок (?). Машинопис, доповненый
автоґрафом. 28 л. 34r21 цм. Появено: Hodinka Antal,
A tokaji görög katholikus parochia történetének forrásai.
Közzéteszi és utószóval ellátja János István. in. Tokaj és
Hegyalja. I. Szerk. Bencsik J.-Szappanos E. Miskolc,
1989. 208-242.
Копії документув ид історії Токая из годув
1530-1808. Мадярськый, латинськый, нїмицькый
язык. Копії. 475 л. проміром 34r21 цм.
Розличні попискы, мапы, дотычні Токая.
Автоґраф вадь печатань, єден бунтик, порузна
величина листа.
Копії документув ид історії Пийча из годув
1693-1752. Латинськый, нїмицькый язык. Копії.
136 л. 34r21 цм.
То же. Латинськый, нїмицькый язык. Копії.
Бунтик 34r21 цм.

Образкы, мапы, дотычні Пийча. Оріґіналы
вадь фотокопії, 5 кусникув попоиншакої величины.
Історія хустського замка и справництва ёго
сольных комор. Вурывок. Машинопис. 3 л.
34r21 цм.

Копії документув, дотычні Хуста и хустської
ґрекокатолицької парохії из годув 1548-
1798. Мадярськый и латинськый язык. Копії
переписані А. Годинком. 39 л. проміра 34 r21 цм

Реґесты55  Державного Архіва, дотычні
історії Хуста из годув 1329-1779. .Мадярськый
и латинськый язык. Автоґраф. 60 кусникув. 60 л.
20,5r24,5 цм.
Розличні попискы, дотычні історії Хуста.
Автоґраф. Єден бунтик, листы попоиншакої
величины.

Копії документув, дотычні требішовського
замка из годув 1569-1600. Мадярськый и
латинськый язык. Копії. 20 л. 34r21 цм.

55 Реґеста (лат. regesta) = хронолоґічный анотованый лайштрик архівных
матеріалув из конкретного предмета.

Наслїдство Антонія Годинкы у бібліотецї МАН
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Назва и опис матеріалаАрх. значкаШор

22 MS 4813/17

23 MS 4813/18

24 MS 4813/19

25 MS 4813/20

26 MS 4813/21

27 MS 4813/22

28 MS 4814/1

29 MS 4814/2

30 MS 4814/3

31 MS 4814/4

32 MS 4814/5

Копії документув из віденського архіва австро-
мадярської злученої міністерії фінансій, дотычні
мадярської ґрекокатолицької печатнї. Латинськый
и нїмицькый язык. Копії. 83 л. проміром 34 r21 цм.
Копії документув из Державного Архіва,
дотычні мадярської ґрекокатолицької печатнї.
Нїмицькый и латинськый язык. Копії. 496 л. проміром
34r21 цм.
Записы из матеріалув архіва естерґомського
прімаша, дотычні мадярської ґрекокатолицької
печатнї из годув 1686-1693.  Латинськый язык.
Автоґраф. 3 л. 10r16  цм.
Копії документув из мукачовського єпископсь-
кого архіва, дотычні мадярської ґрекокатоли-
цької печатнї из годув 1754-1782. Латинськый и
нїмицькый язык. Копії. 17 л. проміром 30 r21 цм.
Копії документув из ужгородського єпископ-
ського архіва, дотычні мадярської ґрекокато-
лицької печатнї из годув 1725-1811.
Латинськый язык. Копії. 41 л. проміра 34 r21 цм.
Копії матеріалув из неименованых архівув,
дотычні мадярської ґрекокатолицької печатнї,
а также ид сёму предмету надлежні попискы.
Автоґраф. Єден бунтик, листы попоиншакої
величины.
Розличні записы, дотычні ґрекокатоликув,
респективно мадярськых Русинув. Збулша
автоґраф, бунтик проміром 34 r21 цм.
Попискы на предмет русинської народної
поезії. Автоґраф. 6 л. 34r21 цм.
Попискы, копії за житёшор и обычаї
Русинув. Мадярськый, нїмицькый, русинськый
язык. Автоґраф. 137 л. проміром 29 r23 цм.
Записы, дотычні галичської и валашської
ґрекокатолицькых єпархій. Нїмицькый язык.
Письмо непознатої рукы. 10 л. 21r17 цм.
Історія мадяро-булґарьськых взаймин до
года 1396.  Вурывок из чорнописа. Автоґраф. 7 л.
34r21 цм.

Наслїдство Антонія Годинкы у бібліотецї МАН
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Назва и опис матеріалаАрх. значкаШор

33 MS 4814/6

34 MS 4814/7

35 MS 4814/8

36 MS 4814/9

37 MS 4814/10

38 MS 4814/11

39 MS 4815/1

40 MS 4815/2

41 MS 4815/3

42 MS 4815/4

43 MS 4815/5

44 MS 4815/6

45 MS 4815/7

46 MS 4815/8

Чехы у Росії за світової войны. Вурывок из
чорнописа. Автоґраф. Начерк и попискы. 43 л. +
єден бунтик.
Записы и копії, дотычні южных славян.
Латинськый и нїмицькый язык. Чорнописы, счасти
рука Феєрпотокія и Таловція. 12 л. 34r21 цм.
Копії документув и попискы, дотычні Горва-
тув. Письмо многых рук. 13+13 л. 34r21 и 21r25 цм.
Чорнописы и попискы из польської історії,
управок мадяро-польської границї итд.
Автоґраф вадь машинопис, в єднум бунтику, промір
26r21 цм.
Чорнописы и попискы из руського дїєпису и
вобще історії Росії. Автоґраф вадь письмо чужої
рукы, в єднум бунтику, промір 29r23 цм.
Записы, дотычні граничных інцідентув меже
Мадярщинов и сосїдныма державами.
Автоґраф, єден бунтик, 26r21 цм.
Описы седлиського и врановського замкув.
Вурывкы. Автоґраф вадь машинопис, 28 л.
попоиншої величины.
Записы, дотычні фамілії Заї. Вурывкы
автоґрафа, 62 л. порузної величины.
Копії, попискы, дотычні чинадїёвського
панства. Автоґраф, 64 л. попоиншої величины.
Попискы за шолтисув и кенизюв.  Автоґраф,
23 л. попоиншої величины.
Записы, дотычні мукачовського панства.
Автоґраф, 47 л., порузна величина.

Записы, реґесты, дотычні мараморошської
сольної коморы.
Автоґраф, 20 л., порузна величина.

Копії, попискы за ґрицькых торговцюв у
Мадярщинї из годув 1685-1783.  Мадярськый и
латинськый язык. Автоґраф, єден бунтик, промір
34r21 цм.

Копії, попискы, дотычні Шарошпотока, из
годув 1554-1589. Латинськый язык. Автоґраф,
22 л. проміра 34r21 цм.

Наслїдство Антонія Годинкы у бібліотецї МАН
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Назва и опис матеріалаАрх. значкаШор

Наслїдство Антонія Годинкы у бібліотецї МАН

47 MS 4815/9

48 MS 4815/10

49 MS 4815/11

50 MS 4815/12

51 MS 4815/13

52 MS 4815/14

53 MS 4815/15

54 MS 4815/16

55 MS 4815/17

56 MS 4815/18

57 MS 4815/19

58 MS 4815/20

59 MS 4816/1-10

Копії из документув Ардялської Канцеларнї
Державного Архіва. Латинськый и нїмицькый
язык. Годы 1585-1731. Автоґраф, 7 л. 34r21 цм.
Розличні копії  из документув, сокоченых у
Державнум Архіві. Нїмицькый и латинськый
язык. Автоґраф, 3 л. попоиншої величины.
Копії из матеріалув ватіканської бібліотекы и
архіва. Письмо многых рук. 92 л. проміра 27r21 цм.
Копії из матеріалув Archivio de Propaganda
Fide. Годы 1633-1756. Латинськый, італіянсь-
кый язык. Письмо непознатої рукы. 72 л. величины
31r21 цм.

Копії документув из ужгородського єпис-
копського архіва. Годы 1611-1849. Латинсь-
кый язык. Автоґраф. 187 л. проміра 34 r21 цм.

Копії, списані в архіві токайського пудгор-
ного протоєрийського округа. Латинськый,
мадярськый и русинськый язык. Автоґраф. 94 л.
проміра 34r21 цм.

Копії, списані в архіві шарошпотоцького
ґрекокатолицького душпастырьського уряда.
Годы 1823-1837. Автоґраф. 13 л. 34r21 цм.
Копії, списані з матеріалув архіва
пряшовської єпархії. Годы 1553-1771.
Латинськый язык. Автоґраф. 15 л. 34r21 цм.

Копії, списані з матеріалув архіва
братіславської капітулы. Гуд 1488.
Латинськый язык. Автоґраф. 15 л. 34r21 цм.
Копії, списані з матеріалув архіва лелеської
капітулы. Годы 1360-1770. Латинськый язык.
Автоґраф вадь машинопис. 67 л. проміра 34r21 цм.

Копії из документув глоговицького архіва из
годув 1353-1433. Латинськый язык. Копії письма
многых рук. 9 л. порузної величины.
Зопис мадярськых листин из моденського
архіва. Письмо непознатої рукы. 7 л. 31r21 цм.
Персональні документы и образчикы. Оріґі-
налы документув, фото и сілветув. 10 кусникув,
11 л. порузної величины.
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Назва и опис матеріалаАрх. значкаШор

Наслїдство Антонія Годинкы у бібліотецї МАН

60 MS 4816/11-30

61 MS 4816/111-115

62 MS 4816/116
63 MS 4816/117

64 MS 4816/118

65 MS 4816/121

66 MS 4817/1

67 MS 4817/2

68 MS 4817/3-5

69 MS 4817/6

70 MS 4817/3-7

71 MS 4817/8-10

72 MS 4818-4819

Розманиті образчикы, фотоґрафії, мапы. Фото,
рисункы итд. 20 кусникув. 20 л. попоиншакої величины.
Тийкы з розличныма записами. Автоґраф. 5
кусникув. 45+64+51+39 л. порузної величины.
Бібліоґрафичні попискы. Автоґраф. 17 л. 20,5r17 цм.
Податкы за крізу 1854-1855. годув. Из пере-
пискы Калая. Письма ґр. Андраша Бетлена и ґр.
Абріша Дюркея Бенямину Калаю из годув 1894-1895.
Рукопис Лаёша Таловція. 138 л. 34r21 цм.

ІІІ. період нової історії. Уд французської рево-
люції до нашого часу. 1789-1842. Оріґінал руко-
писа из середины XIX. столїтія. 14 л. 20,5r25 цм.
Новинкові вутинкы. Мадярськый, руськый,
русинськый язык. Печатань, єдна пудшивка, листы
порузної величины.
Збирька   реґест, дотычных Братіславы.
1523-1599. Рука А. Годинкы. 253 л. 11r18 цм.
Збирька   реґест, дотычных замкув Мадярщи-
ны. 1204-1731. Рука А. Годинкы. 161 л. 11r17 цм.
Рукопис русинсько-мадярського и мадяр-
сько-русинського словника. Оріґінал рукописа.
3 кусникы. 593+435+26 л. 22r18 цм.
Збирька русинськых народных співанок. Ру-
копис Яноша Фатана(?). 65 л. (листы 40-61 чисті),
дале 55 нечислованых чистых листув. 19r12 цм.
Збирька народных співанок мадярськых Русинув.
Письмо многых рук. 235 л. попоиншакої величины.
Записы из русинськых матрик и инші. Годы
1764-1809. Русинськый язык. Письмо многых не-
познатых рук. Три доста пудрані тийкы.
23+84+93 л. Величина листа порузна.
Оріґіналы документув, листин, дотычні
Русинув. Оріґінальні рукописы. 2 ладічкы.
Величина порузна.
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Назва и опис матеріалаАрх. значкаШор

Наслїдство Антонія Годинкы у бібліотецї МАН

Письма Антонія Годинкы

MS 4817/37 Романцю Аладару. Датум и місто хыблят.
MS 4524/553-555 Домановському Шандору. 1933-1940. 3 їх. 3 л.
MS 1121/174-176 Ґомбошу Албіну. 1937-1938. 3 їх. 3 л.
MS 5344/127 Мелиху Яношу. 1944. 1 письмо. 1 л.
MS 778/68 Сінєї Ёвжефу старш. 1893. 1 письмо. 1 л.
MS 4848/18 Тім Ёвжефу. 1937. 1 письмо. 1 л.
MS 660/131 Варью Елемиру. 1916. 1 письмо. 1 л.

Письма Антонію Годинкови

MS 4816/31 Уд Елемира Балоґа.  1 письмо.
MS 4816/32 Уд Тівадара Болґара. 1 письмо.
MS 4816/33 Уд Гийзы Бозовкія.  1 письмо.
MS 4816/34 Уд Фермеджина Ежиба.  1 письмо.
MS 4816/35 Уд Тівадара Ґебия. 1 письмо.
MS 4816/36 Уд Ґустава Гайнріха. 1 письмо.
MS 4816/38 Уд Романа Годинкы. 1 письмо.
MS 4816/39 Уд Яноша Гучка.  1 письмо.
MS 4816/40 Уд Ёвжефа Ієша. 1 письмо.
MS 4816/41 Уд Юліана Яворського. 1 письмо.
MS 4816/43 Уд Бийлы Коршанїя. 1 письмо.
MS 4816/44 Уд Ласлова Мадарашія. 1 письмо.
MS 4816/45-48 Уд Ґрґы Новака. 4 письма.
MS 4816/49-53 Уд Томаша Шаґія. 1 письмо.
MS 4816/54 Уд Алберта М. Смора. 1 письмо.
MS 4816/55-97 Уд Шандора Сіладїя. 43 письма.
MS 4816/98-101 Уд Кароя Таґанїя. 4 письма.
MS 4816/102 Уд Золтана Валенштайна. 1 письмо.
MS 4816/103 Уд Глїба Кінаха. 1 письмо.
MS 4816/104 Уд Наталії Шкірпан. 1 письмо.
MS 4816/105 Уд непознатого. 1 письмо.
MS 4816/106 Уд непознатого. 1 письмо.
MS 4816/107-109 Уд Леонтина Долгія. 3 письма.
MS 4816/110 Уд Євмена Сабова. 1 письмо.
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Антоній Годинка:
Книга кириличных документув

Русинув Мадярщины

Антоній Годинка уд молодости зберав, переписовав, шорив
языкові памяткы пудкарпатськых Русинув. Про затирьханость дїлами
и удавательські чажкоты лем ништожно малу часть результатув свого
зберательства годен быв опубликовати.1  Годинка ýнайшов
Гукливськый лїтопис и убернув на нёго увагу Алексея Петрова ,2

єдного из майрезультативнїйшых изглядователюв Пудкарпатя,
котрого споминат и в переписцї из Романом Годинков, пак и Гіадора
Стрипського . У статї Улогы русинської історіоґрафії 1930-го года
А. Петров окремішно споминат за збирьку Антонія Годинкы. 3  Из
перепискы Годинкы из Глїбом Кінахом, мукачовськым монахом
васіліяном, май потум гуменом, што ся точила у 30-і годы, указує ся,
же у ріхтовануй книзї Архів васіліянув Годинка  хотїв дати
самостойноє зачало кириличным (церьковнославянськым,
русинськым итп.) жерелам, які меже латинськыма творили лем
меншу часть. У васіліянськых галичськых и жовкськых ýданях
появлят часть перепискы єпископа Мануела Ольшавського, а дякуючи
пудпорї Петра Зедика, пітсбурґського дохтора пудкарпатського
ýведеня, удало ся му ýдати и окремов книжков сесю доста россяглу
податку жерел.4

У 1943-45-х годах постаршый уже научник пробаловав
приготовити на ýданя переписані ним кириличні документы.
Хронолоґічно ушорена, близко пятьстобокова величезної цїнности
збирька чекат на научникув нової ґенерації, котрі бы фахово оцїнили,
ýдали и поаналізовали єї. Первинный порядок сёї навпередно

1 Поз. Hodinka A.: A munkácsi görög katholikus püspökség okmánytára. 1. köt. 1487-
1715. Ungvár, 1911.; ёго же: A Munkácsi Püspöki Levéltár leltárkatalogizálása.
Görögkatolikus Szemle. 1913. 18-19. század.
2 Поз. Петров А.: Памятники угрорусской письменности. Матеріалы для исторіи
Угорской Руси. IV. С. Петербург. 1906. 35.
3 Петров А.: Задачи карпаторусской исторіографіи. In. Древн‰йшія грамоты по
исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391-1498 г. Прага, 1930. XV.
4 Поз. Романувъ Антоній: Переписка епископа нашого бл. п. Михаила Мануила
Олшавського зъ тогдашными гуменами  Гедеоном зъ Пазиномъ и Йоанникиемъ зъ
Скрипкомъ. Записки Чина Св. Василия Великого. Жовка, 1934.
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Годинком ушореної, прилаженої на печатаня вадь тіпоґрафськый
набор збирькы при триманю (?) авадь ушорёваню (?) наслїдства
погубив ся. Меже розличныма пописками з наслїдства Годинкы мож
найти написаноє Годинком вручаніє и часть спередслова ид сёму
дїлу.5  Меже наслїдством Антонія Годинкы в хранилищи рукописув
бібліотекы Мадярської Академії Наук 6  щи й инде  булшераз можеме
натрафити на кириличні документы в оріґіналї вадь переписї. 7  При
сюй податцї, в інтересї упозорниня научникув публикую Годинково
вручаніє ид дїлу, написаноє 1944-го года, и сохранену часть
спередслова.8

Угорскодержавным Русинам! Честні Люде!

Маю честь и щастя Зборник Писем Урядных и Приватных
Цирилликов Писаных Угорскодержавных Русинов предложити и
вручити Вам до вниманя.

Я сесі стародавні писма из першу на свою дяку читав и зберав.
А теперь старостьов примушеный отказуюся от них, але перше щи
передаю и вручаю іх внукам поздным тых дідов и прадідов, котрі іх
писали: так ги перед сто, два- или тристо годами. Мині дуже на дяку
было, дознаватися, што діяли, які гадкы мали и т. д. наші тутешні
стародавні дідикы. И думав ем собі, же и другі удячно читали бы іх.
Зато передаю сесь зборник у рукы ім . Най ся  тішат давно на папірь
зложенными словами тогдашных тутешных предков своих.

И коли зборник мой писем тых, што ми ся удало собрати,
передаю Вам на читаня, лем ото маю открыти и то ми на сердци
лежит, же, хотяй и во сами новійші часы без сумніваня болше писем
пропало, ги хоть коли переже, не удало ми ся собрати под тыми 58
роками, што’м іх зберав, лиш меншу часть. А болшоі части болша
часть, як кажу, пропала.

Будьте здорові!

5 Поз. в хранилищи рукописув бібліотекы Мадярської Академії Наук: MS 4812/12.
6 Спис наслїдства появеный у сюм томі, а щи скорше быв появеный у факсімільнум
ýданю Глаголницї и репрінтї Утцюзнины, котрі ýданя также спомянуті у сюм томі.
7 Поз., приміром, в хранилищи рукописув бібліотекы Мадярської Академії Наук:
MS 10794/1-4; MS 4814/1; MS 4815/14; MS 4817/8-10; MS 4818-4819.
8 Нахудноє місто: хранилище рукописув бібліотекы Мадярської Академії Наук,
MS 4812/12. Подробнїйше за исе поз. Udvari I. (ред): Hodinka Antal válogatott
kéziratai, Vasvári Pál Társaság Füzetei 11., Nyíregyháza, 1992. 79-96.
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Будапешт, 13. януара 1944. г.
Вічной Памняти 2. септ. помершого, а 5. септ. 1877. рока

во гробници кафтедралной церкви на вічный покой положенного

Др-а богословіа Антоніа Федоровича Чопей-а

посвящаю

Увод

По моюй гадці значит, ож хотів б’ем, як и довжен ем, хоть и
малый рахунок дати читающому листкы сюй моюй книжці о тых
розвагах, котрі у моюй голові крутилися отколи’м лиш зачав туй
поміщені грамоты и письма соберати. Много я тогды ломив голову.
На самый перед присував ся идо мні тяжелый вопрос: ци сут по
наших селах нашым языком и нашыми буквами т.е. цирилликов
писані грамоты? Пак дале де іх искати: ци мож іх и де мож найти и
понаходити? Тяжкый вопрос и мало ги бы запутаный. Немношко
ми толковати бы’ го.

Щи молодым учеником много чував ем, же паны, котрым ся
приходило над тым голову ломити, якісь разы совітовали ся, як бы
порадити безграмотности нашых русинов. Тым часом уже зберав
ем письма тыкающіся до прошлости мункачовскоі епархиі, и убіжден
ем быв, же не удаст ми ся ни едну грамоту, цирилликов писану
грамоту найти межи сими неазбучными людми. Але помалы мусів
ем признати, же гадка моя фалшива была. Наші прадіды не были так
глупі и на тулько безазбучні и безграмотні, на кулько и якым іх до
самопропасти надутi паны з высокого неба до нас заплянтані за 20
роков свiту представляли. Приходит ми ся сміяти, коли читаю у книзі,
котру «В Празе» 1930 выдав много межи Петроградом – Будапештом
и Прагов мотавшыйся проф. д-р А. (Леонидович) Петров:
Древн‰йшія грамоты по исторіи карпато-русской церкви и іерархіи
1391 – 1498" ... сам пише (VII. ст.): «..в последней, вероятно, в моей
жизни работе, нахожу уместным поделиться с читателями выводами
стараго ученаго» сесе высокоголосное обявление: (XІV. и XV. ст.)
“В заключеніе позволю себе вкратце наметить задачи, стоящія перед
настоящими в будущими изследователями исторіи (!) Карпатской
Руси... 4. Собрать все написанные кирилицей мелкіе памятники от
древнейшей (!) поры до начала возрожденія (!?) Карпатской Руси,
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как уж опубликованные... так и находящiеся в частных руках или
вообще где либо лежащіе под спудом”. Заставит ня сміятися зато, бо
коли по намітці задачей для изслідователей исторіи Карпатской Руси
сконстатировав, же: «До XVII. в. документарный матерьял является
очень скудным, но скудным может быть, не столько сам по себе,
сколько потому, что мало заботились о его увеличеніи», а под
запятков замiтив, же «для столетій XIII и предшествующих нельзя,
конечно, об этом и думать: ех nihilo nihil», тогды эсю, у чотыри точкы
стiснуту, задачу ги посіділый пророк зачне толковати: регесты
документов уже напечатанных, цирилликов написані «мелкіе
памятники» и т. д. Но упаде ми на гадку, же много, дуже много бы
ми говорити, але не яло ся ни правду, аж бы яка чиста была, мертвому
на очи метати. Зато верну ся назад ид мелкым цирилськым
памятникам, о котрых опят под запятков не говорит, ай ги бы з горі
долу «замітит»: “Большую пользу могут принести местные любители
науки... (XV. ст.) ”

Предпущеное поясняющое и толкующое слово
Коли сесю книжицю мою, котру, хоть яка тоненька, ги за 60

роков помалы списовав и порабльовав ем, ныні, на конци живота,
як 81 літный престарілый дідик из сього марного світа заберати бы
ми ся и не докончену роботу другым мушу лишити, — честным и
смiренным людьом угорскодержавным русинам во рукы дам, на
самый перед, зараз на порозі всім тым, ажбы ся такі
легкомысленникы, Боже не дай, понаходилися, котрі бы якісь, хотьякі
сепаратистичні тенденціі на очи ми метати сміли и отважили бы ся,
голосно кажу, же дуже, дуже и страшно блудят и замыляются. И
повторяю, же ницят до сих писем не розумiют и нич до дiла не знают
и не мают, и не треба ми ницят и не чуствую ся обвязаным боротися
и обганяти против сих зломысленников. Бо хто позорно и из гадков
перечитат туй выпечатані писма, аж бы лиш мало чести и совісти
мав, должен признати, же ни меншого сліда и наймалійшого знака
не найде во них якогось хотякого сепаратистичного наклоненія,
ниякого -изма, як то славо- и панславо-, тай москвофилизма. И зачим
ниже шырше розтолкую сесь вопрос, туй накурто тулько спомняну,
же противникы зборника из соцiално-политичных мыслей рушают,
пускают  и розвивают свои теоріі, а зборник е чисто историчное
діло. И додам ищи величезну разлуку соразмірно так во пространстві,
як во числі людства межи славянством, маскальщином и тутешным
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русинством е и так велика, ги межи копицьов сіна и зерном
пшеничным. Та зато, бо книга писем на дiлі и по строгой
обйективности цілком безтенденціозна, не пущаю ся из сими злобами
в полемію, ай обратно, так гадаю и гадку мою просто выповім, же
давно, давно, так коло 20-ых годах, коли в Россіі Калайдович
граматично выробив Ломоносовом на литературный простор
поднятое а-нарічіе Москвы, т. е. перед якымись 100 роков треба бы
было сесі стародавні писма призазберати и выдати. Тогды бы были
всі честні и сміренні тутешні русины сознати могли, як далеко, страх
далеко прапрадідов доля отвела іх от «Червенскых Городов» дале
там зад ними от Кіівщины, тай щи май туды ид сіверу, от
Московщины, с котрыми крем віры и буквы нигда нич общое не
мали. Тогды бы были могли статися самосознателні угорські русины,
котрі так много и так задарь змагали и трудилися обы десь якось,
хоть як тоненьков ниточков привязалися ид шырокой московской
литературі, котра угрорусинское усилованя и не збачила, не обы была
подперала.

Же состав сих стародавных писем по правдi
безтенденціозный, видно из того же сесі документы исключивно на
церковно-славянском языці и нашым говором писані и то так, же
І-ша и ІІ-ра часть май придержуеся ид церковно-славянському языку,
хотяй и во них находятся позамишанi слова нашоі бесіды, покi во
ІІІ-ой части помiщеных письмах переважнт наша бесіда церковно
или общее славянський язык.

Кождому угорському русинови дотеперь хыбіла книга
документов. Бо правда, ож и переже туй там выдруковалася поедна
грамота, но у воросі тепер першый раз появится сборник документов.
Но сесе обстояня, же не было передо мнов примірника, не путало
мене. Може быти, же причина тому, же нихто ся не об..рав до збераня
нашых старых писем, же тяжко даются читати. Но мині нелегкое
читаня цирилликов не причиняло тяготы ... Тому же книга
документов так поздно могла выпечатати и появитися, единственна
причина была поисканя и посписованя сих писем. Нихто ся не брав
до діла...

 Антоній  Годинка:  книга  кириличных  документув  Русинув  Мадярщины
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Школованя русинської церькуної інтеліґенції
у XVIII. столїтію

(місто, язык)

У XVIII. столїтію спектер хуснованых у Мадярщинї языкув
май пестрый быв сопротив спектру етносув. Трафляли ся бо и такі
языкы, што сповняли лем урядницькі, адміністративні функції, вадь
лем церькуні, літурґічні. Сякі были, напримір, латинськый и
церьковнославянськый языкы. Подїл русинського языка меже
иншыма славянськыма языками у писемтві мадярської державы и
жуп быв незначный. Сись язык нич ся не хусновав, вадь  ледвы ся
хусновав и в дїловодстві панств. При удносно заубсталуй структурї
русинського общества у XVIII. столїтію майважнїйшов сокотительков
культуры материнського языка и ёго хуснованя была цирьков. У
Мукачовськуй ґрекокатолицькуй єпархії попила языка латинського
главным урядницькым языком быв такої файты язык, што єднако
стремляв ид літурґічному церьковнославянському языку, ид
пудкарпатськуй русинськуй народнуй бисїдї тай ид тогочасному
галичському (давноукраинському) літературному языку. Властно
кажучи, сеся файта языка, сінтезуюча булше языковых пасем, може
ся брати за пудкарпатськый русинськый літературный язык.  Идучи
за хронолоґіёв, можеме убьявити, ож у первуй третинї XVIII. столїтія
у русинськум літературнум языцї спозначный подїл мав
давноукраинськый елемент, котрый укріпляла не лем дїятельствуюча
на Пудкарпатю галичська церькуна інтеліґенція, но и написані
давноукраинчинов роботы єпископув Камеліса и Бізанція. Уд 30-х
годув XVIII. столїтія зачинат ся ширеня лемковського говора через
посередство єпископської канцеларнї. Западні русинські языкові
елементы дуйшли на восточноє Пудкарпатя из урядныма
документами (уббіжниками, наставами) єпископув, котрі удводили
ся родом из лемковського языкового  ареала, як кажім, єпископы
Ольшавські. У практицї канцеларнї єпископа Мануела Ольшавського,
як и в документах гуменув василіянськых монастырюв, дає ся відїти
сістематичноє споиня русинського народнобесїдного языка и двох
испомянутых літературных языкув (церьковнославянського и
давноукраинського). Уд 80-х годув XVIII. столїтія наремно ся ширит
архаізуюча тенденція, яка приносит на передину нормы
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церьковнославянського языка, а также зачинат ся уддїёваня руського
літературного языка.

Поплетеноє языковоє уддїёваня зазнавала русинська церькуна
інтеліґенція и при школованю.

Число школ тай учителюв из первої половкы XVIII. столїтія
не знаєме. Онь Марія Теризія 1768. года дала списати число попув и
учителюв. Тогды исписали были списоватчикы двараз тулько
ґрекокатольцькых душпастырюв, гикой учителюв. Учителї у цїлум
застачали и канторські довжностї, а многі з них были нотарями, видав
булшина русинськых сел, не бировала держати поокреме кантора и
учителя. На матеріалах урбарської реґуляції з часу Марії Теризії мож
увідїти, ож у вседержавнум промірї из сільськых переднякув
(селянської еліты) майвысше кидь 14% їх знало писати. У селянськуй
цїлови сись подїл быв щи меншый.

За школованя ґрекокатолицького попуства кунцём XVII.
столїтія, зачатком XVIII. столїтія не є бізувных податок. Изглядователї
звыкли ганути, ож образованость попув была низка. На сесю низку
попуську образованость єпископ Мануел Ольшавськый многораз ся
удкликує  у своих наставах и острыма словами бичує необразованость
попуства, удводячи из ниї и общу заубсталость русинського народа.
Попы ид собі брали хлопцюв, вадь сынув собі (сякі пак ся поповичами
кликали), а, кидь не мали свого, брали сына кантора, вадь дакого
ученлившого ґаздуського сына, научили го писати, читати, у
цирьковли валушні функції сповняти. Пак по дакулькох годах
канторованя, майбулшераз уже женатого молодяка, котрый ид тому
часто из земледїлством свуй хлїб заробляв, представили єпископу, и
вун усятив го  вадь на сященика, вадь на дяка.

Усяченя ишло вєдно з испытом из церькуного співаня, літурґії,
реліґійної етикы, зато туй можеме ганути розличні языкові уддїёваня,
церьковнославянського и давноукраинського літературного языка.
Никаючи на язык робот єпископув Де Камеліса и Бізанція и на тото,
ож значна часть душпастырюв дуставала усяченя из рук єпископув
Польші, не мож недоцїнёвати вплыв давноукраинського
літературного языка.

Предусловія на школованя попув были и в мукачовськум
монастырю. Айбо зачаток реґулярного образованя туй поклав онь
єпископ Мануел Ольшавськый года 1744, коли у Мукачові заложив
семінарію на школованя попув и канторув. Сеся семінарія на зачатку
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мала дві класы. У первуй класї ученикы, – часто увирстні хлопы, ба
и женаті попы, –  назвычовали ся на церьковнославянськоє читаня-
писаня и на даку арітметику. У другуй – учили ся катехізм и дакус
етику. Зачим семінарія такой ниякі фінансії уд державы  не дуставала,
професоры жили из справованя близь Мукачова бывшої
росвиґовської парохії. Из булшої части ýходили были Тирнавську
семінарію, но  были меже нима и абсолвенты яґерської семінарії, а
за Копчая знаєме, ож ýходив быв Пазманеум у Відню. Изглядователї
збулша сходят ся на тум, ож язык школованя быв чистый
церьковнославянськый, авадь помішаный из народным бесїдным
языком.1  Но хусновані у науцї были и творы, писані
давноукраинськым літературным языком. В учевнику єпископа
Ольшавського Elementa…указуют ся и знакы руського літературного
языка. Соудвітно тогочасным потребам достаточноє місто дустав и
латинськый язык, хоть и не доміновав, наперек тому, же Корольська
Намістницька Рада на тото ся усиловала из практичных доводув,
конкретнїйше позад важности латины у общественум животї и в
образованю майвысшого уровня. Мануел Ольшавськый у селї Турц
жупы Уґоча орґанізовав теолоґічноє школованя дїля юношув
Мукачовської єпархії румынської народности, куды за учителя дав
сына тамошного пароха, коли тот yходив быв Мукачовську семінарію.
Часть валашськых парохув учила ся у Турцу, а часть в Ужгородї
(Унґварї), де мали професора румынської літурґії, и де дїля
валашськых семінарістув даякі предметы, меже тыма и літурґію,
учили по румынськы.2 У документах, писаных абсолвентами
мукачовської семінарії, в основі, мож замерьковати ипен такі
ґрафичні, языкові призначностї, як и в документах, писаных
абсолвентами Тирнавської семінарії.

З переносом єпископської резіденції до Ужгорода, и
мукачовська семінарія дустала туй місто у стародавнум замку
Друґетув. Наука ся удтепирь докончовала за четыри годы. У послїдні
годы житя єпископа Бачинського русинськый язык як учевный
удсунув ся у задину, а наперед yйшов латинськый. Меже професорами
ужгородської семінарії были и такі, што ся учили у Відню (Михайло
Щавницькый, Григорій Таркович). Нима представляна языкова

1 Гаджеґа Ю.: Исторія ужгородской богословской семинаріи въ ея главныхъ
чертахъ. Ужгородъ, 1928. 19-20.
2 Поз. щи Архів Гайдудорожської єпархії. Fasc. 9. No. 52 1789.
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оріентація на церьковнославянськый язык и тогочасный руськый
літературный язык уживотнила ся и в процесї школованя. Окрем
Мукачова и Ужгорода у XVIII. столїтію русинськых богословув учили
у Тирнаві (Нодьсомбатї), Яґерї, Відню, Будї тай Ильвові.

У Тирнаві  Русины учили ся уд кунця XVII. столїтія. Года 1704
туй была закладена Яніёва фундація, у рамках котрої туй ся
воспитовали вшиткі єпископы XVIII. столїтія: оба Ольшавські,
Гавриїл Блажовськый, Іоан Брадач, Андрій Бачинськый, и такой
вшиткі, што у часї сих єпископув дашто важили, меже нима и
мараморошські вікарї. Дїля юношув, што ся учили у Тирнавському
ілірському колеґіумі, была заручена наука літурґії  по русинськы, и
они, природно, хусновали ся и букварём и катехізмом Камеліса,
казуістиков Бізанція. 3

У яґерськуй семінарії каждый гуд из 1754-го до 1770-го
дустали місто по шість русинськых хлопцюв. 4   Туй їх учили літурґію
восточного обряда и русинськый язык. Ож якый точно быв сись язык,
не мож єднозначно провказати, но ганути мож, ож исе
церьковнославянськый язык быв.5  Проаналізовані у недавнуй
прошлости славянські матеріалы бібліотекы Яґерського
архієпископства состояли збулша из літурґічных книг ильвовського,
почаювського и московського уданя. У бібліотецї находила ся и
ґраматика Мелетія Смотрицького, московського уданя года 1721, за
котру бізовно мож повісти, ож и хусновала ся, бо год придобытя юй
быв 1751.

Андрій Бачинськый у своих уббіжниках многораз говорит за
школованя попув. За майпирві условія приятя у науку узначує  знатя
літурґічного  церьковнославянського языка и скушеность у церькунум
співаню. В єднум уббіжнику из года 1805 пише, ож за державні гроші
(горіспомянутої фундації) в Ужгородї, Тирнаві, Яґерї, Пештї учит ся
120 богословув из Мукачовської єпархії. Бачинськый кличе адресатув

3 Подробный розбур языка книг, появленых у XVIII. столїтію дїля Русинув, поз.:
Udvari I.: A kárpátukrán (ruszin) írásbeliség története a XVIII. században.
Magyarországi hivatalos  dokumentumok alapján. Kandidátusi értekezés. Nyíregyháza,
1986. MTA Kézirattár.
4 Дулишкович І.: Исторіческія черты Угро-Русскихъ. 111. 1877. 220-226.
5 За исе поз.: Király P.: A nyelvkeveredés. A magyarországi szláv nyelvjárások
tanulmányozása. Докторська дісертація. MTA Könyvtára. Kézirattár.
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на позур: літурґічному языку, образованости у материнськум языку,
«руському» обряду на шкоду пуйде, кидь юношы, ýходивши
сериднёго уровня латинську школу, дале ся будут учити у латинськых
(римокатолицькых) семінаріях. Росказує, обы парохы сынув собі
перед приимлячками «учили материнськый язык, віру и науку, а хоть
укріпляли їх у сюм».

Нич не  знати за тото, ож коли пирві русинські юношы
трафили у віденську семінарію, заложену Пийтером Пазманём, у так
прузваный Пазманеум. Знаю за двох воспитаникув Пазманеума, што
лишили за собов кириличні писемні памяткы: Іоан Петковськый тай
Іоан Копчай. У Копчая відїти муцный руськый вплыв, но и
Петковськый не онь так дуже ся сперав тогочасно практикованым
нормам руського писемства, котрых  ся в основі держали
абсолвенты тирнавського и мукачовського училищ. Пазманеум
ýходив и брат Копчаюв, котрый пак дїятельствовав у бачванськум
Керестурї.  Года 1774 Марія Теризія заложила у Відню центральну
ґрекокатолицьку семінарію, так называный Барбареум, де галичські
и пудкарпатські Русины (годишно по 7-9 їх) вєдно учили ся из
горватськыма Русинами и ардялськыма Румынами.  Туй ся учив
Григорій Таркович, парох гайдудорожськый, изгодя єпископ
пряшовськый, котрый измеже тыма, што нам лишили писані памяткы
из XVIII. столїтія, майдослїднїйшый быв у додержаню норм
церьковнославянського языка, но и призначностї руського языка у
нёго мож найти. Сут податкы, што говорят нам, ож на Пудкарпатю
меже годами 1770-1775 часть книжок, исконфіскованых уд
московськых вандрувных книжкарюв (34 тітулы) передали у
Барбареум, зачим цензура їх посудила як спосубні про слухателюв
Барбареума. Ёзеф II. года 1783 закрыв Барбареум, а наново го отворив
онь года 1803 Фердінанд І. Русинські семінарісты дочасно закрытого
віденського училища продовжили науку у новозаложенуй
ильвовськуй семінарії, што перебрала на ся статус центральної
семінарії уд года 1784. За годы 1788-1789 туй было семеро, а года
1790 – шестеро слухателюв из Мадярщины. Туй спомянеме и за
установленый австрійськыма властями 1784. года Студіум Рутенеум,
просуществовавшый до 1809. года, де первый ректор быв Русин
Михайло Щавницькый, а из 16 професорув пятеро были
пудкарпатські Русины. Из них Петро Ловдій тай Иван Земанчик на
зачатку XIX. столїтія  еміґровали до Росії, а Щавницькый ся вернув
1804. года до Ужгорода, де став ся проректором семінарії.
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В ильвовськых училищах наука ся вела
церьковнославянськым языком. «Карпаторос» Иван Орлай, котрый
орґанізовлёвав еміґрацію  русинськых інтеліґентув до Росії, у єднуй,
на Петра Ловдія писануй, поручительнуй характерістицї сяк але пише:
«Лоди, профессор логики и математики, который 13 лет преподаёт
на славянськом церковном языке в Львовском университете». Такой
туй щи раз так пише за Ловдія, ож «... лекции преподаёт на
российском языке».6  Исе созвучно из характерістиков тогочасної
галичської образовно-языкової сітуації, зробленов Иваном Франком:
«За Ёзефа ІІ., коли школованя поступило, понаставали нові народні
и сериднї школы, а у семінаріях побулшив ся час ученя и число
семінарістув, тогды інтеліґенція мусїла ся роздумати у вопросї
учевного языка, та пробовали, сперавши ся на церьковнославянськый
язык, створити літературный язык, вадь готово
церьковнославянськый язык яли были хусновати, котрый тотожнили
из языком руськым». Поправдї, уббіжникы галичськых єпископув
из кунця XVIII. столїтія щи й уд уббіжникув Бачинського май архаічні,
май набиті церьковнославянськыма елементами! Щи и сёв
анахроничнов практиков мож потовковати тото, ож у первуй третинї
XIX. столїтія у галичськум церьковно-урядницькум писемстві
перемагат польськый язык. Видимый у пудкарпатськых Русинув
кунцём XVIII. столїтія, зачатком XIX. столїтія архаізуючый у бук
церьковнославянського языка стрем писемства созвучный быв из
тогдышнов галичськов языковов сітуаціёв.

За школованя півцёучителюв скупо маєме податок на
роспорядку. У зглядованум нами часї значна часть канторув, што й
учительську функцію сповняли (півцёучителюв), ото такі попуські
сынове (поповичі) были, што на докончиня своих довжностий
валушні знатя збулша в утцюськум домі, уд утця перияли. Єдна мало
опредїлена, но хотьлем тулько, же при школї ведена форма того
школованя была язана ид мукачовськуй семінарії. Єпархіяльні
наставы Мануела Ольшавського на тото наміряют поповичув, ож
най навщивляют мукачовську семінарію, бо иншак истратят
канторську кондіцію. А канторам тоты наставы просто кладут за
повинность учити ся.

6 Байцура Т.: Закарпатоукраинская интеллигенция в России в первой половине
века. Пряшев – Братислава, 1971. 27.

Школованя русинської церькуної інтеліґенції у XVIII. столїтію



7 2

Реґламент мукачовської семінарії у часї Іоана Брадача (Regulae
pro Scholis Munkácsiensibus) перечислят пожаданя, што ся клали
змагателю на кантора. Тоты пожаданя содержали, ож змагаючый ся
на кантора попович вадь слободаш як маймень мусит знати
Ірмолоґіон співати, читати, дамало писати, знати майважнїйші
доґматы віры, співаня з псалтырї, тропарї, стихіры, хваленя итд.
Змагатель на кантора, «ірмолоґіста», мав денно двараз звычити ся у
писаню, а раз на тыждень указати, што знає, воспитателю. Што
надлежит ид справованю ся, дісціплинї, такі ся му пожаданя клали,
як и богослову.  Хотяй первый декрет Ratio Educationis удокремив
школованя попув и учителюв, ун не ýтворив самостойноє школованя
учителюв в сістемі народного образованя, ай зашорив го ид низшому
уровню школ общого образованя. У каждум учевнум окрузї отворила
ся так называна нормальна школа, якуй ся уложило застачити и
школованя учителюв. Дїля русинськых сел півцёучителюв готовила
надькаройська нормальна школа, а окрем сёго монастырьські школы
у Краснум Бродї, Буковци, Мукачові, Маріяповчи. Из послїднёї
третины XVIII. столїтія сут податкы, ож канторув школовали у
столицях протоєрийськых округув, напримір, у Гайдудороґу учили
по русинськы и по румынськы.

Уббіжникы єпископув Брадача и Бачинського многораз
говорят за повинностї півцёучителюв.

Научникы не прийшли на єдно суженя, ож котрого точно года
отворила ся на Пудкарпатю перва учительська препарандія. Поокримі
зглядованя опредїляют порузный час: 1793. вадь 1794. гуд.
Корольська Намістницька Рада щи года 1791 дала наставу, обы ся в
Ужгородї заложила препарандія. Меже уббіжниками земплинського
вароша Оласліска за годы 1790-1797 пуд числом 951. находит ся
оглашка, з котрої мож ганути, ож годом основаня ужгородської
учительської препарандії быв гуд 1792. «951. AJ. Пудля росказу
Корольської Намістницької Рады дїля школованя русинської
народности в Ужгородї у єднуй соудвітнуй школї Учителя пост
установеный. Тоты юношы, котрі бы жадні были у туй школї
учителями быти, сёго года у місяцю сятого Андрія 10-го дня най не
убыйдут приголосити ся. 1792».7  Сесе училище, заложеноє у
послїднуй декадї столїтія, уже не уддїяло на характер русинського
писемства XVIII. столїтія.

7 Zemplén vármegye Levéltára. Sátoraljaújhely, V.8.
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Єпископ Андрій Бачинськый
(1732-1772-1809) —

представитель русинського просвітенства

Житя и дїятельство єпископа Андрія Бачинського

Любив бых указати житя єпископа Андрія Бачинського, ёго
дїятельство у зиркалї научных робот, первожерел, єпископськых
уббіжникув. За ёго єпископованя у вшиткі царины живота цирьковли,
што тысячов ниток пересновав народноє бытя Русинув, прийшло
новоє думаня, нові россуженя, зачаткы тых реформ, які пак уддїёвали
онь до  середины XX. столїтія. Майже вшиткі прінціпіальні елементы
народної ідеолоґії Русинув XIX-XX. столїтія появині уже в уббіжниках
Бачинського. Андрій Бачинськый— постава ýзначна в історії Русинув
и русинської культуры XVIII. столїтія. И не лем зато, ож ид ёго имнёви
и часу ёго єпископованя яжут ся пирві проявы народного возрожиня
Русинув. Ун сам быв натулько активный творитель и овплывнёватель
сих най и скромно ся проявляючых, айбо народных по своюй сути
усиловань, што мож го числити предвістителём народного двиганя
Русинув XIX. столїтія.  Наперек тому, ож у цїлови позітивна оцїна
ёго дїятельства и значеня споминат ся у вшиткых роботах из історії,
літературы, історії школованя другої половкы XVIII. столїтія — первої
третины XIX. столїтія, цїлоохопна студія з оцїнов ани ёго самого,
ани часу, з ёго имнём язаного, так ся и не появила. 1  Из мого никаня,
сёму бы было и научно-історичноє товкованя. Латиноязычна
історична робота Базіловича, што дустав прозывку русинського
Геродота, котра пак ся учинила главным жерелом про вшиткі
послїдуючі зглядованя, писала ся у часї Бачинського, сяк за нёго
самого и за ёго час содержит порунано мало податок. И такі історикы,
як Дулішкович, Годинка, Жаткович, што ся май  на історію

1 Уже была нынїшна студія завершена, коли філолоґічні податкы за Бачинського
збогатив ужгородськый изглядователь Валерій Падяк. Ун указує уббіжникы
Бачинського, котрыма ся до ґрекокатолицького клера доносят росказы Корольської
Намістницької Рады дотычні школ, вояцтва итд. Ёго замерькованя потвержуют
муй аналіз. Поз.: Валерій Падяк: Сам на сам з єпископом Андрієм Бачинським.
Молодь Закарпаття. 7 листопада 1991. п. №45. 4-5. Из новинкової статї Падяка щи
и тото ся дузнаєме, ож у память єпископа Андрія Бачинського на Пудкарпатю
зготовили много творув умілства: памятникы, барелєфы, медалії.
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цирьковли концентровали, історію Русинув пробрали лем до періода
Бачинського. А марксістичні історикы інтересовали ся май
предісторіёв розвала Австро-Мадярської монархії, не никавши глубже
ги уд середины XIX. столїтія.

Андрій Бачинськый уродив ся 14-го новембра года 1732 у селї
Бенятина  Ужської жупы (днись теріторія Словакії) у душпастырячуй
немешськуй фамілії преселникув из Галичины. 2  Туй, у родичуськум
домі, дустав зачаточні знатя, жадані дїля ґімназіалного школованя.
По абсолвованю ужгородської єзуітської ґімназії у годах 1752-1758
продовжив теолоґічноє школованя у Тирнаві (Нодьсомбатї), де
здобыв докторат из теолоґії. По завиршиню наукы трафлят до
Гайдудороґа помучным душпастырём. Из перекладенём Ґеорґія
Сабадоша до Мукачова, годом 1763 чинит ся парохом
гайдудорожськым, а незадовго архієпископом жупы Заповч и округа
Гайдудороґ. Своє дїятельство у Гайдудороґу приспособлят тамошнуй
народно-языковуй сітуації. Што в гайдудорожськый період, што дале,
сївши на єпископськый престул, держит ся языкового сінкретізма.
Соудвітно церькуным предписам, Андрій Бачинськый матрикы веде
по церьковнославянськы, про своих вірникув готовит попискы,
потвиржиня, договоры по мадярськы, переписку из старшином и
маґістратом слободного вароша Дороґа держит тоже по мадярськы,
из церькуныма урядами — по латинськы и по русинськы, а з жупныма
урядниками — на офіціальнуй латинї. Як архієпископ из церькуныма
общинами заповчського архієпископства переписує ся по мадярськы.
И пуднявши ся на єпископськый престул не змінив сесю практику. У
церькунум окружнум архіві Дороґа сохранило ся много писем из ёго,
авадь ёго канцеларістув пера, написаных ладным мадярськым
языком.3  Мадярська церькуна література ставит му у заслугу, ож при

2 За Бачинського щи поз.: Баран О.: Епископ Андрей Бачинський и церковне
відродження на Закарпаттї. Бібліотека Логосу. т. XXXIII. Канада, Йорктон, Саск,
1963; Удвари И.: Податки о карпатоукраїнскей (рускей) просвищеносци. Вплїв
просвитительских идейох у циркуларних писмох Андрея Бачинского (1732-1809).
Нова думка XVIII. 1989. ч.74. 33-36; поз. щи: О живоце и дїялносци Андрия
Бачинского  (1732-1809). Нова думка XVIII. 1989. ч.76. 37; Данилюк Д.:
(Бачинский) Не думал о временном добре. Закарпатская правда. 1990. ІІІ. 28. стр.
4.; Ľudovit Haraksim: “Zlatý vek” biskupa A. Bačinského a obrodenské obdobie
A. Duchnoviča — dve epochy dejín Rusínov. In. Ján Domľa (red.): Slovensko-rusínsko-
ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava, 2000. 10-36.
3 У Гайдудорожськум Єпископськум Архіві сохранила ся и печатка з ёго гербом.
HPL. Fasc. 2. №9; за сесе поз. Páll I.: Bacsinszky András püspök nemesi pecsétje.
Vasvári Pál Társaság Füzetei. 3. Nyíregyháza, 1990. 35-36.
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даякых частях літурґії завюх хоснованя народного (мадярського)
языка и церькуні співы  потовмачив по мадярськы. 4

Опыт, придобытый ним у часї гайдудорожського, так
называного схізматичного двиганя (1765), силив  го, жебы інтензивно
ся зачав добивати за независимостёв вадь канонізаціёв мукачовського
єпископства.5  Года 1768, коли ся точила реорґанізація мукачовського
єпископства на мінту латинськых єпископств, став ся членом первої
четыричленної капітулы. Коли года 1769 заганяли делеґацію ид Марії
Теризії, на чоло тої делеґації, што мала представляти канонізацію
мукачовського єпископства, ýбрали Андрія Бачинського. Года 1772
именовали го на єпископа. Як
єпископ роскрятав активноє и
россяглоє культурноє и
орґанізаторськоє дїятельство.
Сесе ипен вчас ся трафило из
політиков просвітинського
абсолютізма Габсбурґської
дінастії дотычно ґрекокатоликув,
и Андрій Бачинськый из того
максімально взяв хосен дїля
русинського клера. Просвітинсько-
абсолютичні змаганя власти на
повышеня уровня матеріального
благобыта, образованости,
школованя найшли у Бачинськум
высокоудвічательного, далековидого реалізатора, и вєдно з тым
такого, што знав уважати на конкретноє соудношиня політичных
сил и не пустити з ока ниякі, відїло бы ся друбні, проблемы.

На личноє прошиня Андрія Бачинського года 1776 Марія
Теризія дала мукачовськуй єпархії таполцькоє абатство (жупа Борша),
што давало годишный прибыток 12 тысяч золотых форінтув, про
потребы нової єпископської столицї — ужгородськый монастырь
роспущеного чина єзуітув и храм їх, про духовну семінарію — замок
Друґетув (1775-1780). Зорґанізовав семичленну капітулу, котра

4 Grigássy Gy.: A magyar görög katolikusok legújabb története. Ungvár, 1913. 37;
Sztripszky H.: Jegyzetek a görög kultúra árpádkori nyomairól. Bp.,1913; Timkó I.:
Keleti kereszténység, keleti egyházak. Bp., 1971. 466-467; Pirigyi I.: A görögkatolikus
magyarság története. Nyíregyháza, 1982. 85-89.
5 Дулишковичъ І.: Исторические черты Угрорусскихъ. Унгваръ 1877. 176.

Печать  Андрія Бачинського з года 1775.
Увеличено 2:1
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дустала матеріальні средства, жебы ся члены юй, окрем иншого,
могли занимати научнов роботов и краснописемством. Реорґанізовав
воспитаня попув, што з 1777. года удбывало ся в Ужгородї. Из 1780.
года и сам переходит на бываня до Ужгорода. Уд корольського двора
удає му ся ýпросити 60 стіпендій на содержаня воспитаникув семінарії
и пять плаченых постув професорув теолоґії. В єпископськуй
семінарії учевный язык быв русинськый літературный язык, за котрый
уже сьме говорили, а латинськый функціоновав як помучный. За
Бачинського державна субсідія на помуч душпастырячого сященства
ýзначно ýросла и сягла годишных 30 тысяч форінтув. Вуєдначив и
дале примножив унаслїдовану уд предешникув и вхабену
ужгородськыма єзуітами бібліотекы, куда ýпросив и йз парохій старі
рукописні книгы.6  Основав архів, куда своим уббіжником из парохій
ýпросив цїннїйші старші парохіалні документы.

Не лем на єпархію, на капітулу давав позур, но и в духу
ёзефінізма занимав ся матеріальным и духовным добробытом
сільського сященства и народа. Обы ýлїпшити матеріальноє
положиня низшого попуства и вірникув, ýходив уд кінчтарія
матеріальну помуч дїля душпастырств вадь парохій и дїля
парохіалных школ. Сотрудячи ся из коморныма, жупныма орґанами
ýбудовав таку орґанізацію парохій, што спозначно ýлїпшила
матеріальноє положиня сященства. Заязав окремый договор из
кінчтаріём за парохії, што ся находили на маєтках ужської и
мараморошської комор. Пудля сёго договора дустали право парохы
на єден цїлый телек, а канторы и кураторы на пувнёго; без награды
могли пасти и жирити свуй скут. Парохам уд землепана приходив
трикумнатный, а канторам двокумнатный квартель, з нёго єдна
кумната служила як школа. Парох мав право дустати машталню и
хлїв. Окрем сёго ýдатні сумы дуставали и на убладованя храма. Из
кінчтарія ишла помуч и на содержаня мараморошського мурованого
храма и вікаріата.7  Подобного содержаня договор Бачинськый заязав
и йз Шенборновым панством. Пуд час сёї реорґанїзації парохій, што
ся закунчила на зачатку XIX. столїтія, при догварянях из землепанами
міродатным быв договор, заязаный из кінчтаріём. Тым кіпом ся у

6 Hodinka A.: A munkácsi görögh-katholikus  egyházmegye... 698-702.
7 Гаджеґа В.: Додатки к исторії Русинов и руських церквей в Ужанской жупі.
Наукови записки Товариства Просвити ІІІ. 1924. Ужгород. 155-239; Мицюк О.:
Нариси з соціально-господарської історії Подкарпатської Русі. ІІ. Прага, 1938. 90-
105.
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часї єпископованя Андрія Бачинського удбыла  повна еманціпація
ґрекокатолицького клера из никаня на   матеріальноє и правноє
положиня, а также авторітет.

Года 1773-го Андрій Бачинськый взяв участку у віденськуй
порадї єпископув ґрицького обряда, де ся родили многі важні рішеня
за церькуні книгы, сята, календарь, положиня попуства и вірникув.
Окреме значущым видиме, ож дустало твердый голос тото жаданя,
обы пановниця пригварила ся ид жупам и землепанам, най
установлят школы на теріторіях, де жиют вірникы восточного обряда.
Голосно ся ýповіло чаяня, ож вірникы восточного обряда  соудвітно
своим способностям и образованости хочут найти своє місто в
обществі, хочут, обы їх дїти ся вольно учили у школах. 8

На започин діректора Універзітетної Печатнї Матія Марковича
Корольська Намістницька Рада года 1806 зазвідала думку
Бачинського, ож які бы клав жаданя на ýданя книжок про народні
школы епархії, и якыма буквами най бы ся печатали. Бачинськый
предложив тогды дас туцет учевникув на ýданя. Окрем появеня
учевникув, валушных дїля усвоиня добрых манір, христіанської
наукы, знатя літургії, требалым важив напечатати и учевник
арітметикы, учевник,  приближаючый державлянські повинностї
доброго державлянина. Сесї послїдні хотїв ýдати на народнум языку,
подобно як біблійні причты.

Се предложиня Андрія Бачинського дотычно учевникув має
и узшый гунґарістичный аспект. У зазначцї окреме говорит за дїтий
из віруючых фамілій, што знают лем по мадярськы, вадь, як часто є
у варошах, говорят помішано по  мадярськы, русинськы, румынськы.
Дїля такых числом немногых дїтий из матеріальных доводув не хотїв
заводити мадярськый язык до русинськых учевникув, ай так числив:
най  сесї учат ся по мадярськы, из мадярськых учевникув. 9

Года 1793 в Ужгородї Андрій Бачинськый установлят
єпархіяльну учительську препарандію из науков на тогочаснум
русинськум літературнум языку. Года 1777 стават ся дїйным
внутреным тайным радником и года 1778 дустає зазваня у вирьхню
комору сойма. У сюй якости бере участку у соймовых громадах 1790-

8 Гаджеґа В.: Наші културні и церковні справы на епископских нарадах р. 1773. у
Відні. Подкарпатська Русь IV. 1927, 105-108, 167-170, 199-201, 213-215; Pirigyi I.:
A görög-katolikus magyarság története. Nyíregyháza, 1982. 96-101.
9 Кустодиев К.: Церковь угорских русских и сербов в их взаимоотношении.
Православное обозрение. Москва, 1873. 28-33.
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1791., 1792. и 1796. годув. На сих громадах первый раз ширшый
голос дустали національні змаганя и се досвідчиво вплынуло на
дїятельство єпископа за вшиткі послїдуючі годы ёго живота.

Умер 7-го новембра года 1809. Уняткы из уббіжника Михайла
Ґріґашія блискачо свідчат, ож ёго значеня, личні заслугы, рушну силу
ёго росконареного культурного и общественого дїятельства
признавали и ёго сочасникы. Протоєрий верховинського округа,
постава, што важит в історії культуры Русинув, Михайло Ґріґашій
своим уббіжником сяк але дає знати за смирть Андрія Бачинського:
«Душа нашої восточної цирьковли, надїя Русинув, слава мукачовської
єпархії, любеный наш отиць, їх ясотность Андрій Бачинськый года
1809 новембра 7-го упокоив ся... »10

Туй повіме, ож на ёго чисть написані многочислені оды, поезії
по латинськы, русинськы, мадярськы и румынськы. Змеже них, позад
літературної вартости, оды А. Валковського, В. Довговича, А. Байзана
мож найти и в хрестоматіях и роботах из історії літературы. 11

Валковськый гіперболично порунує період, позначеный имнём
Андрія Бачинського, з епохов Сатурна. Авторы многых книг, што
ýйшли на світ у тот час, вінуют їх Бачинському, сяк напримір: Антал
Дийчій, Цїлком куртоє уважаня за мадярськых Русинув, Кошицї, 1797;
Петро Ловдій, товмачена з нїмицького філозофична робота
Х. Баумайстера, Ильвов,  1790.

Як казав єм, у чисть Бачинського и по мадярськы ся писали
вирші. Ид сёму тулько хочу додати, ож у часї Бачинського у многых
мадярськых общинах по мадярськы ся читало сятоє письмо,
апостолы и євангеліє, по мадярськы ся кунчило и казаня.12  За
Бачинського появили ся и пирві мадярські повні товмаченя літурґії,
котрых рукописы перебыли до днись. Учитель из Ужгорода Дёрдь
Крічфалушій потовмачив по мадярськы омшу Сятого Іоана Златоуста
и года 1795 на Андрія сяточно даровав Бачинському. У авторськум
вінованю, котороє у повности появив Гіадор Стрипськый, перед
товмаченым текстом Крічфалушій зазначат:  « у товмаченя сёї Божої
Службы, называної Літурґіёв Ґрицької Цирьковли Сятої

10 Місто нахожиня: Архів рукописув Мад. Академії Наук. Ms 4817/10. Появено:
Udvari I.: Grigássy Mihály körlevelei. Studia Russica. XIII. 1989. 368-408. Bp.
11 Микитась В.: Галузка могутнього дерева. Ужгород, 1971. 22-23; Рудловчак
О.: Хрестоматія закарпатської української літератури XIX століття. І. Пряшів, 1976.
16-20.
12 Поз. Grigássy Gy. ціт. робота, 14, 24, 33, 37-38.
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Богоматери, щи зато пустив єм ся, бо не лем удколи щастя маю
бывати у сюм вароши Унґварї, ай и в иншых містах тоже, многі
мої доброхоты ня всяко охотили на сесю роботу.» И на тото
споминат, ож ай до Бачинського товмаченя літурґії не были новотов. 13

Андрій Бачинськый знав давнїйшоє товмаченя літурґії, авторства
Мигаля Кручая, доступноє потомкам через копію, котру зладив 1814.
года душпастырь заповчської жупы Іштван Лупеш. 14

Андрій Бачинськый записав ся до мадярської історії культуры
щи й тым, ож напровадив у путь, а изгодя бескорыстливо пудпоровав
Деметера Ґереґа (1760-1833), ýзначного представителя мадярського
просвітенства, піонера мадярського новинарьства, писателя и
редактора.15

Бачинськый — удаватель біблії (1804-1805)

Окрема бисїда ся мусит вести за пятитомну біблію 16  (Библія
сир‰чь книги священнаго писанія ветхаго и новаго зав ‰та...), появену
у Будинї пуд старанём Григорія Тарковича, русинського цензора
Корольської Мадярської Універзітетної Печатнї, на започин Андрія
Бачинського года 1804, респективно 1805, котра ся зачала готовити
щи за гайдудорожського парохства Тарковича (1793-1798) . И зато
мусай за сесе говорити, бо пудля нашых податок у старых парохіях
збулшого ся сохранив даякый том, а частёв зато, бо у фаховуй

13 Sztripszky H.: Jegyzetek a görög kultúra árpádkori nyomairól. Bp. 1913. 124, 125-
175.
14 Имня Іштвана Лупеша фіґурує и в исписах 1806. года, а історія культуры знає го
як нанашка Пала Вашварія, героя и мученика 1848-1849. гг. Поз.: Iváncsó István:
A magyar görög katolikusság  liturgikus könyveinek anyanyelvi fordításai és kiadványai.
A Hajdúdorogi Bizánci Katolikus Egyházmegye Jubileumi Emlékkönyve. 1912-1987.
Nyíregyháza, 1987 158-161; поз. щи: Udvari I.: Vasvári Pál hajdúböszörményi éveiről.
Szabolcs-Szatmári szemle 1989. 4. szám, 431-432.
15 Поз. Márton J.: Görög Demeter... életírása és a magyar literatúra előmozdítása
által, valamint a nevelés pályáján szerzett érdemei. Bécs, 1834; поз. щи: Görög Demeter
a polihisztor lapszerkesztő. (A magyar újságírás hajdúdorogi úttöröje). Hajdú-Bihari
Napló 1990 április 7. 11. old.
16 На матеріалї сёї біблії Євмен Сабов звидочнює ґраматику церьковнославянського
языка. Поз.: Szabó Eumén: Egyházi szláv nyelvtan. Ungvár 1894. 113. Споро цітує
з ниї и в «Христоматії», Ungvár 1893 17-48.
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літературї місто появеня сёї біблії стало предметом полемикы. Уд
віденської печатнї Новаковича єпископ дустав цїле вугодну понуку:
тунё и у куртум часї убіцяли му вупечатати книгу. Исе знаєме из
письма заповчському архідіакону Григорію Тарковичу з дня 23. апріля
1794. года, писаного по латинськы, з котрого яснят ся и мотивы
печатаня книгы. Уд почаювськых книжкарюв обрядові книгы лем
дорого мож купити, тадьже за єдну повну біблію, напримір, «яка є
преци дуже рідка, айбо крайнє препотребна» мусай дати и 50-70
ринськых форінтув, наколь віденська печатня може достачити за 15
ринськых форінтув.17  Днём 8. октовбра 1794. года єпископ
Бачинськый завдават віденськуй печатни ýпечатати 300 удбиткув.
Дотычно датума появеня зась мав дустати приязну удповідь, бо в
уббіжнику з 20. децембра 1794. года, писанум по латинськы, повтарят,
ож неодовго появит ся повна біблія. 18  У сюм уббіжнику приближат
порядок и спосуб, якым ся буде передплачовати книга. В
архідіаконськум уббіжнику Григорія Тарковича, ýданум 20. януара
1795. года, у товмаченю на тогочасный русинськый літературный
язык, з паралельнов цітаціёв єдної-двох важнїйшых думок по
латинськы, доводят ся до заповчського клера росказы єпископа
Бачинського удносно біблії.19   Из 22 церькуных общин нижнё-
заповчського округа, напримір, валашськых парохій ся не дотыкало
дїло появеня біблії на церьковнославянськум языку. А инші парохії
не удповіли на уббіжник Тарковича, авадь так дали знати, ож позад
безгрошости, будованя и всякого иншого не годны передплатити.
Гайдубесерминьські зато не передплатили, бо хотїли держати
мадярську біблію. Повну продайну цїну вуплатила лем маєтна
гайдудорожська община, а пувнёї — нїрґелшийська и бюдська. 20

Біблія Бачинського є днись у много булшум числї церькуных общин
нижнё-заповчського округа, кидь не повна та дакі томы. Бо Андрій
Бачинськый  зачатком 1806. года поклав за повинность каждуй
церькунуй общинї закупити біблію, котра конечно не у Відни, ай у
Будинї, у печатни пештського універзітета увідїла світло світа, по
тому, што  універзітет перекупив віденську печатню Новаковича.

17 Гайдудорожськый Єпископськый Архів. Fasc. 11. No 1. 1794. április 2.
18 Гайдудорожськый Єпископськый Архів. Fasc. 11. No 9. 1794. december 20.
19 Повный текст уббіжника поз. Шлепецький А.: Мукачівський єпископ А. Ф.
Бачинський та його послання. Науковий збірник Музею української культури.
Пряшів, ІІІ. 1967 226-227: Studia Slavica Hungarica XXXII. 1986. 1-4. 89-92.
20 Гайдудорожськый Єпископськый Архів. 1700-1800-as évek anyaga. Без далшого
шифра.
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У світлї податок Гайдудорожського Єпископського Архіва не є
ани майменшых пудкладув, обы думати, ож речена біблія могла быти
напечатана у Росії, як исе многі предпокладали. Но и не є сомнївку,
ож изробена была на московську мінту, позад московського ýданя. 21

21 Подробнїйше поз. Studia Slavica Hungarica XXXII. 1986. 63-100.

Єпископ Андрій Бачинськый

Єпископ Андрій Бачинськый — представитель русинського просвітенства



8 2

Уббіжникы єпископа Андрія Бачинського

Уббіжникы ся готовили у канцеларни єпископа и у повнум
смыслї фунґовали як  ціркуляры. В єпархіяльнуй канцеларни из них
исписовали тулько еґземплярув, кулькох протоєриюв, респективно
протоєрийськых округув ся тыкало їх содержаня, пак заганяли на
адресы протоєриюв. Майдавнїйші податкы за йсе сут из 1690. года.
Єпископ Де Камеліс у своюм уббіжнику голосит ся клеру и з каждої
жупы ци войводства (!) кличе по двох протопопув на складеня
присягы вірности. 22  У єпархіяльнуй наставі из года 1755 єпископ
Ольшавськый говорит и за уббіжникы: за ненавчасну передачу дале
уббіжника установлят покуту — єден талярь. Дале тото предписує,
ож до передачі дале уббіжника каждый парох мусит го переписати у
нароком про тоту цїль установену книгу, так называный протокол.
Андрій Бачинськый продовжив сесю практику Ольшавського
удносно протокола и у своих уббіжниках наказує протоєриям, обы
реґулярно провіряли, ци добрі ведут пудчинині парохы протокол. 23

Протоєрий по прочитаню єпископського уббіжника вадь
заганяв го дале майближому пароху, вадь, конкретізуючи высшый
росказ про свуй протоєрийськый округ, искладовав свуй уббіжник.
Уббіжникы ся складовали пудля опредїленых характерістик формы,
шаблонув, стереотіпув. Своёв формов и стілём ýросли из
середнёвікых листин. Позад їх структуры члинят ся на три частї:
вступну, властный матеріал и завершинкову часть. Кажда часть має
свої формулы, удвітуючый шор, наміряня. Майлїпше знаєме
уббіжникову практику єпископа Андрія Бачинського. Кажду ярь и
осїнь заганяв уббіжник поязано ид реґулярным ярьнїм и осїннїм
исхожиням у протоєрийськых округах. На сих окружных исхожинях
участковали окрем парохув и півцёучителї. Неоправдано удсутных
туй парохув Бачинськый пак укликав до Ужгорода.

Зачим русинські культурні змаганя уд їх настанку
допроважала языкова проблема, не буде збыточноє спомянути и за
тото, же уббіжникы Бачинського мали величезноє языковоє
уддїёваня. Ведь доґдеєден душпастырь мусїв їх прочитати, списати
у протокол и ýголосити тоты частї, што ся дотыкали вірникув. (Щи
раз нагадну: у кунци XVIII. столїтія мукачовська єпархія мала 729

22 Поз.: Udvari I.: Adalékok a kárpátukrán írásbeliség történetéhez. Megjegyzések De
Camelis J. nyomtatott műveinek és körlevelének nyelvezetéről. Russzisztika. Acta
Academiae Paedagogicae Nyíregyháziensis. t. 11/E. 1987. 157-165.
23 Гайдудорожськый Єпископськый Архів. 1700-1800. évі anyagok. Без шифра.
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парохій, из тулькома же попами, котрі парохії задїляли ся до 60
протоєрийськых округув.) Языковоє уддїёваня єпископськых пуслань
досвідчує и тот факт, ож протоєрийські уббіжникы из них при всякум
случаи цітуют цїлыма унятками.24  Уббіжникы тай инші урядні
документы Бачинського несли мінту літературного языка, на їх язык
и злогу позерало ся як на языкову норму. Корінї так называного
пудкарпатського язычія XIX. столїтія ростут из писемної практикы
канцеларнї Бачинського. Значит, язычіє не даяка несістемна, без всякої
предісторії суща и непорозуміла утварь, як тото булше зглядователюв
упрощено перед нами рисуют.

Уббіжникы Бачинського тематично-предметно мож задїлити
до двох булшых ґруп.

1. Єдна ґрупа уббіжникув яже ся ид предписам, декретам,
рескріптам світськых властий, главно Корольської
Намістницької Рады и Корольської Мадярської Канцеларнї,
їх конкретізує и товкує.

2. Друга ґрупа уббіжникув своим содержанём независима уд
світськых властий, кладе церьковно-конфесійні, культурно-
просвітні и подобні звіданя.

У документах первої ґрупы удблищує ся тота політика
державы сопротив цирьковли, держана в духу просвітенства, котра
клала на сященство окрем церьковно-конфесійных функцій и
функцію сповниня державных задач, декретув, як часть общественого
дїленя робот.25  Тадьже Ёзеф ІІ., в основі беручи, позерав на попув,
як на урядникув, што побуч спеціальної, церькуної функції, занимают
ся ýголошенём державных декретув, розвиванём народної просвіты.
Уббіжникы Бачинського у сюм духу нанукуют душпастырям точное
сповниня нима веденых церьковно-державных исписув душ
(conscriptio animarum), ґрамотноє поступованя у часї людомора,
голода, сухоты; у часї прусько-австрійської, а пак франко-австрійської
войны —  збераня стравного, гроший, щи й убязового матеріала дїля
раненых. Єден уббіжник повинує и на збераня у спомогу глухонїмых.
У многых уббіжниках паде слово за потрибні знатя сопротив
демобілізованых, далеслужачых авадь збіглых воякув, што мож

24 У подакотрых  ґрекокатолицькых парохіях заповчськых и сукмарськых сел
трафляло ся, же уббіжникы Андрія Бачинського записовали до протокола,
потовмачивши по мадярськы, и видав, так и уголошовали їх. Поз., напримір,
протоколы Тімара, Фабіангазы. Бібліотека Гайдудорожської єпархії.
25 Magyarország története 1686-1790. Szerk. Ember Gy. - Heckenast G.,  Bp. 1989.
1043-1057, 1125-1159.
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убяснити задленыма войнами. Знає ся, же в тогочаснуй Мадярщинї
державна віра была католицька. Католицька цирьков из педантичнов
точностёв мерьковала на тото, обы дїти, урожині у мішаных фаміліях,
дустали католицькоє воспитаня, обы нарушителї реверзалії (заязку
католицького воспитаня дїтий) дустали державну кару. Зато у многых
уббіжниках паде слово за лайштрованя фамілій мішаної віры вадь
обряда, списованя дїтий, што воспитуют ся у такых фаміліях. У
многых уббіжниках жадат ся лайштрованя віроудступникув, подаваня
числа вірникув стоячых ци зрукованых у воинську службу, удкончиня
сятої службы за успів цісарсько-корольського войська, 26  збераня у
спомогу домобраны (insurrectio), міряня орниць у властности парохув
и канторув итд. Єпископські уббіжникы конкретізуют и росказы
Корольської Намістницької Рады, што у духу просвітенства дотыкают
ся и  церьковно-конфесійных належностий, сяк ид росказу Марії
Теризії, уголошуют, ож ани попы, ани вірникы не сміют ходити на
одпуст, кибы быв дале гикой на єден динь пути; не обы ся щи раз
стало, як было 1779. года у Буковци, де ся на Здвигы изыйшли 65
попув, незважено вхабивши довіреноє на їх дозур стадо, лишивши
своих овечок без наукы.27  Андрій Бачинськый позад росказув
Корольської Намістницької Рады жадат удбытя уберанок гуменув;
без дозволу протоєрия заказує вінчаня Галичан, Русув (Москалюв),
Чехув, Мораванув, Сілизцюв, Сийкелюв и воякув. Уббіжником реаґує
Андрій Бачинськый и в нагодї смерти Марії Теризії. У нюм не лем
вуявлят спочув, но и з никаня Русинув бечелує роль и значеня
королицї.

Уббіжникы Андрія Бачинського, што приходят до другої
ґрупы, окрем иншого, в духу народного будительства усилуют ся за
подвигнутя образованости и школованя у материнськум языку,
змагают ся против  змалоцїненя материнськоязычної культуры,
угроженої росширенём латинського образованя. Сесї уббіжникы
ексцелуют своёв пуднесеностёв. Єднак мушу надголосити, ож из

26 Сякого содержаня уббіжникы из часу прусько-австрійської, респективно франко-
австрійської войны поз.: Udvari I.: A keletszlovák irodalmi nyelv ismeretlen emléke
1778-ból. (Magyar helyesírású keletszlovák nyelvjárási emlék Mária Terézia korából)
In. Acta Academiae Paedagogicae Nyíregyháziensis. tomus 12/c. Nyelvészeti
Közlemények. Nyíregyháza, 1990.
27 Уббіжник Андрія Бачинського. 1799.  március 24. Гайдудорожськый
Єпископськый Архів. Fasc. 4. No 28. Опубліковав: Шлепецький А.: Мукачівський
єпископ А. Ф. Бачинський та його послання. Науковий збірник Музею української
культури. Пряшів, ІІІ. 1967 226-227. Дале: Шлепецькый 1967.
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сякым значущо народным голосом первый уббіжник появив ся онь
1795. года. Сёму ключ и уганутка, позад мого никаня, ож зачатком
90-х годув Андрій Бачинськый дустав нові зажыткы, ёго овиды,
горізонты спозначно  ся росширили. 1789. года покликали го до
вирьхнёї палаты сойму. Туй брав участку у соймовых громадах 1790-
1791., пак 1792. и 1796. года. Вартат зацітовати из мадярськоязычного
письма Бачинського радї и общинї слободного вароша Дороґа.
Дорожські  уже уд 1789. года держали догваряня из Бачинськым, ож
хочут ся розыйти из своим парохом, Іоаном Копчаём. Андрій
Бачинськый у новембрї 1792. года, по наворотї з сойма, пише
дорожському старшинї, пак «Благороднуй Радї и Общинї», чом не
дав ся до сёго скорше.

«Честована Благородна Радо и Общино,

во Христї сущі милі сынове!

Добрі я тямлю, што-м повбіцяв быв 1789-го года... а тому
вшиткому, же-м и доднись убіцяня не сповнив, тота причина,
же реченого года неудкладні такой за цїлоє лїто держані
подорогы до Вирьхнёї Банї и Марамороша, того же года до
Відня бывша подорога и там щи и 1790-го года задержаня ся,
а пак дале зась 90-91-го и 92-го года не лем Нашого
Величества нечаяна переміна, но и нашої Благородної
Мадярської Утцюзнины и Державы нашої за довгый час
держані соймы натулько ня загурили, же из мусаю булше ся
уддаючи розважаню над важнїйшыма дїлами Общества, не
годен єм быв задоста вчинити своюй убіцянцї, и зато єї
сповниня на спокуйнїйші часы, айбо все за вто тямлячи,
удкласти-м мушеный быв...»28

«Розважаня над важнїйшыма дїлами Общества», «нашої
Благородної Мадярської Утцюзнины и Державы нашої за довгый
час держані соймы» спозначно глубоко перияли Бачинського.  Сойм
1790-го года, держаный у Будинї, реакціёв на понїмчуючі и асімілюючі
змаганя ёзефіністської власти ишов у знамени формуючого ся
мадярського немешсько-народного двиганя. Андрій Бачинськый
тогды же муг ся дузнати и за нарожуючі ся сопротив мадярському

28 Гайдудорожськый Єпископськый Архів. Fasc. 10. No 16. 1972. nov. 28.

Єпископ Андрій Бачинськый — представитель русинського просвітенства



8 6

двиганю народностні (сербські, румынські) змаганя. Поправдї, из
уббіжникув по 1795. годї добрі ся учуват удголосок народностных
двигань, уберненя ся ид народу и ідея потребы єдинства інтеліґенції
и народа — майважнїйші составины національных, народностных
ідеолоґій.

Сам єпископ уббіжникы по 1795. годї держав тов важнов
основов, котрої  усвоиня попами и канторами ґарантовало успівноє
сповниня своих служебных повинностий. На пункты роскладені
наставы грозным, даючым розумы тоном уд моральных норм до
практичных інструкцій реґламентовали поле дїятельства протоєрия,
пароха, кантора, дїтвака и родителя. Поникайме краём ока на
содержаня уббіжникув.

Якый образ русинського народа

 видиме з уббіжникув Бачинського?

Русинськый народ надзвычай худобный, упадлый; малі и
увирстні єднако неукі, необразовані; много меже нима роспущеных,
безучливых и колимбавого моралу. Огромна булшина русинського
народа земледїлцї, пастырї, стямно мало меже нима промыселникув,
ремеселникув. Ипен зато єпископ росказує, ож парохы ся повинуют
школованя на зиму сконцентровати, бо тогды и пастырьські дїти дома
ся здержуют. У гоноснїйшых ремеселных фахах як то: малярь,
скульптор, иконописарь, компактор книг, золотник итд. — такой не
мож найти Русина. Хыблят Русины и у сферї торговлї. Щи й рітуальну
судину, шатя, церькуні потребы продают їм жидуські торговцї, котрых
значуща часть прийшла з Галичины. 29  Андрій Бачинськый предложує
єпархіяльнуй моложаві, ож тоты, што ученливі, спосубні, айбо не
чуствуют призваня на попуську карьєру, най идут на карьєру
промыселника.  И вшелияко, не годен быти з каждого молодяка пуп
— зазначат туй же. Просит парохув, най — в інтересах єпархії —
дїтий собі и чим булше молодых людий кермуют на промыселноє
призваня. Зачим чужі майстры за роботы, што чинят у мукачовськуй
єпархії, дустают дуже великі гроші, якмай похвалноє и хосенноє дїло
буде помеже русинськов моложавов удомашняти фахы маляря,
різьбаря статуй, компактора книг, золотника. Андрій Бачинськый зато

29 Бачинського А. уббіжник, 18. септ. 1797. Парохіяльный архів. Шаторальяуйгей.
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росказує, най парохы своих властных вадь своих вірникув дїтий
накрятуют ид сим фахам, призваням. Пуд страхом кары заказує, жебы
парохії уд сюды-туды чаварґуючых галичськых Жидув куповали
церькуну судину, шатя итп. 30  Из уббіжникув прояснят ся, ож Русины
у великум числї жиют меже народами иншого языка и віры. Из
побанованём Бачинськый зазначат, ож Русины из етнично и
набожинсько мішаных сел, из причины рунодушности попув, у
цїлови доста часто міняют віру и обряд, а пак помалы и языка свого
ся лишают.

Што каже Андрій Бачинськый за попуство

Вожаями и представителями Русинув мукачовської єпархії,
народа, заслужуючого на лїпшу судьбу, Бачинськый видит попуство.
Прото сопротив попуству строго беспристрастный. Грозным голосом
демаскує факт, ож часть клера неука, необразована, лїнива у своюм
призваню и лотруська. Многі попы никус авадь ледвы учат своих
сынув на стару русинську науку и віру. Убертат позур на ростучоє
удстояня меже попами и народом, на тото, же своє душпастырьськоє
призваня парохы часто лем за спосуб заробку держат, «народа свого
ся ганьблят, забываючи за свої довжностї духовного отця, пастыря,
удмітуючи набук смиренность, любов, прилюдно лают, што булше
— клянут, и спростыма, паскудныма словами говорят за простый
наруд. Подаєдні парохы ся не удоваляют узыванём ся ид ним на
духовный отче вадь велебный отче,  ай про себе и своих жун требуют
уд людий якмайневозможнїйші углядані узываня.» Андрій
Бачинськый упозорнят клер, ож у послїднуй третинї столїтія
матеріальна сила, моральный авторітет, образованость попуства
значно уросли, айбо не лем заслугов властных возможностий и
усиловань, и сесе нас вшиткых повинує. Бачинськый  ясно видит и
дає відїти, же без широко заміряної політикы пановницї не могла
была ся удбыти правна, ґаздуська еманціпація русинського клера.
Ун не конкретізує історично, но зато лем єднозначно ся у нёго являт,
ож ведуча вирсть переже реліґійно-національно притїсненого народа
еманціповала ся. В уббіжнику, уданум у нагодї смерти Марії Теризії

30 Бачинського А. уббіжник, 24. марець1800. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 15. No 29. Появнив: Шлепецькый 1967.
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сесе формулує точно.

«Нашої пановницї на тот світ преставленієм чажка и гурька
жура упала на цїлу державу, а якмай на наруд мукачовської
єпархії. Кидь попозераєме на єпископство из капітулов,  на
духовну семінарію, з єї професорами, унґварськов катедралов,
мукачовську єпископську резіденцію, дале на мараморошські,
сукмарські намістництва, на віденськых, будинськых
семінарістув, на число новооснованых церьков, на число
недавно поставеных, убновеных, украшеных и приціфрованых
храмув, и тото вшитко, што окрем сёго здобыли сьме уд Марії
Теризії, за што сьме поправдї и чаяти не годні были — можеме
признати ож єї благодіянія сопротив нам такі благословині
были, же у другый світ преставленієм не просто честовану и
любену пановницю, но правдиву нашу матїр истратили сьме,
што до самого кунця живота свого над усяку міру приязна и
щедра была ид нашому худобному и упадлому народу...» 31

Богатство парохій и церьков не лем тым ся муцнило, же за
Андрія Бачинського число мурованых церьков потроило ся, но и
тов єпископськов наставов, обы на оболокы церьков, фар
намонтовали желїзні роштилї, бо —  про стріберну судину, шатя з
дорогых полотен, реверенды — церькуні збудованя часто ся ставали
обєктом вламань.

Бачинськый главну залогу народного двигнутя, задержаня
національної свідомости, ýварованя ся уд церькуної, культурної и
языкової асіміляції видит у хоснованю материнського языка при
школованю и віронауцї, в укріпеню и глубеню воспитаня в духу
набожинського моралу. В уббіжниках се прочитує ся як єдна
орґанична уцїлена проґрама. Єї ключові гасла: попуство, язык, народ,
цирьков, дїти, моложава.  Из уббіжникув слїдує, ож Бачинськый у
рамках цирьковли змагав ся привести у силу раціоналізуючу
тенденцію просвітенства и сесе поязовав из прінціпом материнського
языка. Зато єпископа Андрія Бачинського мож числити ачий
майрезультативнїйшым представителём русинського просвітенства.

На примірї Бачинського видиме потвердити ся тоту тезу, пудля
котрої сама діалектика просвітенства скорше-пузднїйше робит го
національным. Пасіонуюча завдатка про зглядователя — ýнайти, які

31 Бачинського А. уббіжник, 5. децембер 1780. Парохіальный архів. Ракаца.
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книгы майбулше уддїяли на єпископа. Из уббіжникув мож перечути
вплыв ідей великана нїмицького просвітенства Гердера. Из роботами
Гердера Андрій Бачинськый муг ся запознати у Відню из первых
рук.32  Но за уббіжниками, рішенями, дїянями єпископа,
проникнутыма духом просвітенства, я вижу не самостойну концепцію
просвітителя, ай привод у силу, адаптацію ид містным условіям
законув, предписув просвітинського абсолютізма, и тогды, кидь нияк
вадь не все удсылат ся на высшый предпис, наставу.

Проґрамні цїлї Андрія Бачинського: сохранити народ,
задержати язык, розбудити національну свідомость — у русинськум
обществі, по ёго думцї, не могла реалізовати нияка инша потенціальна
політична сила, окрем попуства. Но у своих уббіжниках єднозначно
ясно надголошує тоту думку, ож не народ є дїля попув, ай ипен наспак:
попы сут дїля народа. Добрый пуп реґулярно и совістно, позад старых
обычаюв и правил, збайливо кончит церькуні обряды, преданливо
каже;  ани єден парох не сміє служити несовістно и без порядка, зато
остро пущат ся на тых, што у недїлї, на сята из причины одпустув,
ярминкув, удшества до Галичины вадь инде за границю, вадь на
родинну навщиву, не служат и не учат катехізм. 33  Добрый пуп учит
моложаву на христіанську науку, своих дїтий дає до русинської
національної школы, вадь кидь такої не є, сам їх научит на русинську
науку; в інтересї народа свою церькуну довжность не мінят
непоосновано, пусто из матеріального інтереса; удержує ся уд питя;
до корчмы не ходит; спомагат жупу у потребных пудьятях (исписы
душ, превенція мора итд.); совістно веде матрику, протокол. У духу
воєнного часу и тото ся чекало уд попа, ож юнакув наставит и
заохотит на пудьятя воинської службы.

Позад уббіжникув, меже перворяді улогы пароха принадлежит
ученя дїтий обох полув на христіанську науку. Валушно туй поникати
на мотивацію. Основы христіанства и богобойности мож закласти
лем у дїтстві, так воспитані дїти и потомкам будут годні дати хосен
— так думат Андрій Бачинськый. У своих уббіжниках формулує не
лем свої чеканя, но и санкції. Парохам-пиякам єпископ задержує
субсідії, їх дїтий не приимлят до семінарії, имня їм записує у архів —
най ся за них ганьблят потомкы. Задержує субсідії тым, што не учат

32 J. G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit. 1792; J. G.
Herder: Briefe zu Beförderung der Humanität, erste Sammlung. Riga, 1973.
33 Бачинського А. уббіжник, 28. марець1795. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 12. No 34.

Єпископ Андрій Бачинськый — представитель русинського просвітенства



9 0

своих вірникув.34   Варує покаранём тых попув-родичув,  котрых дїти,
идучи до семінарії, не доста будут пудготовині у русинськум языцї, у
церькуных нормах и співаню.

Андрій Бачинськый за протоєриюв

Непосередный дозур за парохами держали протоєриї. З
уббіжникув згруба урисовує ся круг прав и повинностий протоєриюв.
Властно кажучи, протоєрий у ним адміністрованум окрузї
дїятельствовав як заміститель єпископа.  Завдатка му была дозерати
на парохії и парохув, што припадали ид ёго округу, у дїлах як
школьных, так иманковых, а в опредїленум межечасї навщивляти
парохії. Раз на гуд еґзаменовав парохув и канторув, первых из теолоґії
и літурґії, послїдных из літурґії и церькуного співу. Тым, што ся
зголошовали до семінарії, давав потвердку за їх знатя, моральность.
Двараз на гуд мав зорґанізовати и удбыти окружный сінод. На первуй
ступени улагожовав проблемы, повсталі меже вірниками и парохами.
У важнїйшых вопросах посередковав переписку меже душпастырями
и єпископськов канцеларнёв. Андрій Бачинськый бо нераз кликав
позур на тото, же убходячи окружного протоєрия не хоче ся занимати
проблематичныма дїлами. Без дозвола протоєрия парохы никому не
годні были из гроший церькуної общины дати позычку; продати вадь
пустити до держбы у владаню церькуної общины бывші орницї, лукы;
убновляти, малёвати цирьков, тай вообще договорёвати ся из
малярём, иконописарём, різьбарём, скульптором. Галичанина,
Москаля (Руса), Чеха, Моравана, Сілизця, Сийкеля а также вояка
лем з одобринём протоєрия мож было повінчати. Без посредкованя
протоєрия не зайшло ся ани жупноє урядництво: ун передавав дале
попам росказы вирьхности, зберав искладені парохами списы душ и
передавав солґабирову (окружному верьховнику), голосив жупанату
имена родичув, чиї дїти пролишали науку закона божого итд.

34 Бачинського А. уббіжник, 25. фебруар 1802. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 16. No 6. Появнив: Шлепецькый 1967. 229-230.
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Бачинськый за народні школы,

науку закона божого и школованя канторув

Як и скорше сьме відїли, на старости душпастырюв были и
школьні дїла. В уббіжниках найдеме много податок за народні школы,
народностні вадь національні школы, школованя канторув тай,
природно, и попув.

Учевный матеріал католицькых фарськых школ уже булше ги
двасто годув перед тым, быв опредїленый тирнавськым  установинём
из 1560. года: текст катехізма, читаня, писаня и співы. У світлї
уббіжникув, в основі, тото ж видиме и у русинськых фарськых
школах.35  Про народні школы и фарські школы Андрій Бачинськый
майважнїйшым предметом держав христіанську моральность и закон
божый. Се указуют и окружні уббіжникы гайдудорожського
протоєрия Григорія Тарковича, пузднїйше бывшого первым
пряшовськым єпископом и славянськым цензором будинської
Універзітетної Печатнї. 36

Андрій Бачинськый у своих уббіжниках установлят науку закона
божого про дїтий обох полув уд віку шести до 14 годув. 37  Позад
величезної недостачі літературы сесю форму школованя збулша вели
без книжок. Недостач катехізма полївила онь 1801. года, из ýданём
роботы Іоана Куткы у Будинї. На куплю Куткової книжкы Андрій
Бачинськый окремым уббіжником повинує кажду церькуну общину.
Из матеріала катехізма перед поберанём ся молодым мусай было
искласти испыт. А канторув окреме на тото повиновав, обы вшиток
матеріал книжкы научили ся напамять, бо «котрый иншого хоче
учити, тот и сам най буде наученый.» 38  Науку закона божого, пише

35 На уббіжниках спозначноє печатло лишила перва державна реґуляція сістемы
школованя, Габсбурґськоє в духу просвітинського абсолютізма докунченоє
установиня, Ratio Educationis. Поз. Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadás
magyar nyelvű fordítása. Fordította, jegyzetekkel és mutatókkal ellátta: Mészáros I.:
Bp. 1981. 62-69.
36 Удвари И. :  Данные о закарпатско-украинской официально-деловой
письменности XVIII века. (О гайдудорогских годах Григория Тарковича). Studia
Slavica Hungarica 32. 1986. 1-4. 63-100.
37 О школьнуй науцї, преподаваню закона божого поз. щи: Grigássy M. körlevelei.
Studia Russica XIII. 1989. 368-408.
38 Бачинського А. уббіжник, 14. юній 1802. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 16. No 3. Появнив: Шлепецькый 1967. 231-232.
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Бачинськый, не лем божый, євангельськый закон требує, но и
корольсько-цісарьськый декрет, зато родичув тых дїтий, што не будут
на сесю науку ходити, голосити мусай жупным вирьхностям.
Независимо уд сёго Андрій Бачинськый четырираз у годї просит
голошиня о числї дїтий, што навщивляют науку закона божого. У
єднум уббіжнику из 1802-го года говорит и за національні школы.
Де 50 — вадь нагодов уд сёго мало менше — школоповинных дїтий
найде ся, там ся має зачати из книжок наука на материнськум языку,
а парох най там заганят дїтий, бо уд такых школ хосен неоцїнимый.
Айбо додає, ож сяку науку из книжок, нияк раз не треба силов
умагати. Там, де є така школа, вадь ипен отворит ся, главный надголос
треба покласти на науку русинського материнського языка и
віронауку. Містні парохы повинує, жебы провіряли, ци годні ученикы
не лем писати, читати, но и катехізм и церькуні співы ци знают. 39

Парохы и канторы годны пудняти авторітет русинськых школ
материнського языка вадь національных школ из тым, же своих дїтий
дадут там ся учити. За національні школы парохы мали двараз у годї
давати голошиня протоєрию, а вун пак єпископу. У Будинї 1797-го
года про русинські національні школы ýдали букварь, котрый
переудали щи 1799-го года. 40

За школованя канторув (півцёучителюв) скупо є податок на
нашу роспорядку. Канторы, што й учительську функцію сповняли,
главно, такі попуські сынове (поповичі) были, што на докончиня
своих довжностий валушні знатя збулша в утцюськум домі перияли.
Єдна мало опредїлена, но хотьлем тулько, же при школї ведена форма
того школованя была язана ид мукачовськуй семінарії. Єпархіяльні
наставы єпископа М. Ольшавського, доднись мало схусновані
істориками, на тото наміряют поповичув, ож най навщивляют
мукачовську семінарію, бо иншак истратят канторську кондіцію.

Реґламент мукачовської семінарії у часї Іоана Брадача (Regulae
pro Scholis Munkácsiensibus) перечислят пожаданя, што ся клали
змагателю на кантора. Тоты пожаданя содержали, ож змагаючый ся

39 Бачинського А. уббіжник, 1. авґуст 1802. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 16. No 6. Поз.: Катихисїс малый или наука православно-христїянская
во благочестное воспитанїе юношества дїецесїи Мункачовскїя, составленная в
Унгварі. В Будині граді 1801. — твур, што мав значноє языковоє уддїёваня;
послїднёє ýданя — Ужгород 1931.
40 Поз.: Букварь языка рускаго с прочїим руководїем начинающих учитися. В
Будині... 1797 1; 1799 2.
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на кантора попович вадь слободаш при майменшум мусит знати
Ірмолоґіон співати, добрі читати, дамало писати, знати майважнїйші
доґматы віры, співаня з псалтырї, тропарї, стихіры, хваленя.
Ірмолоґіста (змагатель на кантора) мав денно двараз звычити ся у
писаню, и се двараз на тыждень требало указати воспитателю.
Дотычно справованя ся, дісціплины, такі ся му клали пожаданя, як и
богослову. Из переносом школованя попув до Ужгорода сяка форма
школованя канторув урвала ся. Зазначу, ож проблема школованя
канторув у цїлуй державі не была рішена. Хотяй первый декрет Ratio
Educationis (1777) удокремив школованя попув и учителюв, ун не
ýтворив самостойноє школованя учителюв в сістемі народного
образованя, ай зашорив го ид низшому уровню школ общого
образованя. Про русинськоє (ґрекокатолицькоє) школованя ся
проблема ся рішила лем отворинём учительської препарандії в
Ужгородї.41

У пудгорськум варошику Оласліска межи уббіжниками, пуд
числом 951., находит ся оглашка, з котрої слїдує, ож ужгородська
учительська препарандія зачала фунґовати года 1792, тогды як
булшина зглядовань як гуд основаня называт 1793. вадь 1794. «951.
AJ. Пудля росказу Корольської Намістницької Рады дїля школованя
русинської народности в Ужгородї у єднуй соудвітнуй школї Учителя
бы прияли. Тоты юношы, котрі бы жадні были у туй школї учителями
быти, сёго года у місяцю сятого Андрія 10 дня най не убыйдут
приголосити ся. 1792.» 42  Андрій Бачинськый зачатком 80-х годув
росказує, обы каждый протоєрийськый округ з общої волї и за общі
гроші зорґанізовав єдну таку школу, де не лем читаня-писаня, катехізм
учити будут, но и церькуні співы, а щи тоты майбулше. Сись росказ
года 1802 щи повтарят.43  Сут податкы за отвориня такых канторськых
окружных школ у булшости округув, окрем майзаубсталых и
майхудобных верьховинськых. У мараморошськум верьховинськум
окрузї таку школу отворили коло 1815-го года. У єднум письмі из
года 1792 Радї вароша Гайдудороґ Бачинськый говорит за дорожські
канторські школы и просит переднякув вароша, най мерькуют, обы
так называноє нормальноє школованя не было на шкоду школованю
канторув.

41 Бондар А. — Чума А. : Українська школа на Закарпатті та Східній Словаччині.
ч.І. Пряшів 1967.
42 Zemplén vármegye Levéltára V. 8. Sátoraljaújhely.
43 Бачинського А. уббіжник, 12. марця 1803. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 16. No 6. Появнив: Шлепецькый 1967. 234-237.
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«Честована Благородна Радо... Што ся тыче школьных дїл и
ученикув, я ипен не єм противник нормального школованя,
бай и хочу го, но при сюм и тото хочу, и хоть бы так прийшло,
ож як и переже Благородный Варош про інтернатськых
ученикув быв бы годователь и пудпорователь, котрі ученикы
як добрі Канторы, всягды честовані и славні, росширяют наш
Восточный Сятый Обряд и реґулу по булшуй части Діецезії;
так  и дале сякым кіпом най процвітают тоты русинські и
валашські школы...»44

Из уббіжникув можеме дустати булше-менше точный образ
за дїятельство канторув, їх права и повинностї. Канторы мали быти
усиловні у своюй службі, совістні, у личнум животї тверизні, здержані.
Побуч їх служеня у літурґіях майперва повинность їм была дїтий
воспитовати, учити закон божый.45  Раз у годї повиновали ся
участковати в окружных протоєрийськых схожинях. Каждый гуд раз
перед протоєриём мусїли скласти испыт из христіанської наукы,
церькуных правил и співу. Парохы не могли без знамости протоєрия
ани удставити уд службы кантора, ани прияти нового. Парох про
свуй личный хосен не муг заставляти кантора робити ани майлегшу
вадь домашну роботу, зась уд прихода из задушної службы повиновав
ся му єдным ґрайцарём, а уд приходув цирьковли єднов третинов. За
моральностёв кантора из служебної довжности дозерав протоєрий,
ун и на тото мерьковав, обы нико не мучив кантора збытныма данями,
тирьхами.46

Андрій Бачинськый за воспитаня попув

Представы, концепції Андрія Бачинського, проблемы
русинської інтеліґенції добрі усвітлюют уняткы из уббіжникув,
вінованых воспитаню душпастырюв.  Юнакам, што ся голосили до
ужгородської семінарії, уд протоєрия требало принести окрем иншого
потвердку, уд якого стана и ранґа, а также якої моральности родичув

44 Гайдудорожськый Єпископськый Архів. Fasc. 10. No 17.
45 Бачинського А. уббіжник, 28. марця 1795. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 12. No 34.
46 Бачинського А. уббіжник. Гайдудорожськый Єпископськый Архів. Fasc. 15.
No 29. Появнив: Шлепецькый 1967. 227-229.
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ся веде; женатый є вадь слободный, якої моральности є сам; што
знає из катехізма, русинського читаня, писаня, співаня и церькуных
правил. Абсолвенты латинськых школ из сих предметув мусїли
искласти приималный испыт.47  Опыт приималных испытув
депрімовав єпископа: часть молодякув, што ся ладили на попуську
карьєру (обычно поповичі), ледвы знали літурґійный язык, чажко
могли читати-писати, не были окресані ани у церькуных співах.
4. септембра 1798. года ýдав уббіжник, де пише:

«Из глубокым болём вижу, же многых родичув дїти, коли по
годах наукы у латинськуй школї ладят ся на попуськоє
призваня ступити и на испыт ся являют, у русинськуй науцї
натулько нескушині и тупі, же ани читати, ани имня своє
написати не знают на сюм языцї. А из церькуных співув и
набожинської службы ани рот не знают отворити.» 48

У своих уббіжниках булшераз ся вертат  ид сёму кардінальному
пункту школованя попув и говорит, ож тот, ко народу хоче служити
и хоче дустати пост пароха, тому зглубока мусай знати язык и наукы
ґрекокатолицької «восточної сятої цирьковли». Народу єпархії,
русинському народу хосеннїйшый такый пуп, што лем єден,
церькуныма правилами и віров предписаный русинськый язык знає,
гикой такый, што знає булше чужых языкув, айбо у русинськум языцї
нескушеный.

Бачинськый дає на вид, ож за незнатя віронаукы не лем удрече
доступ голосячому ся до попуського призваня, но и родичі му строго
зудвітуют.49  Пудля єдного уббіжника в ужгородськуй, тирнавськуй,
яґерськуй семінаріях годишно ся учили по 120 будучых попув.
Порунано значноє  было число такых семінарістув, што из
римокатолицькых (латинськых) школ трафили до римокатолицькых
семінарій. Бачинськый упозорнят на опасностї тої сітуації, коли
нескушеный у материнськум языцї, у русинськуй науцї, по русинськы
не знаючый писаня-читаня, церькуні обряды, нияк вадь слабо
знаючый співы воспитаник на попа из латинської школы трафит до

47 Бачинського А. уббіжник, 4. септембра 1798. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 15. No 3.
48 Поз. Bonkáló S.: A rutének (ruszinok). Bp., гуд не зазнач., 116.
49 Бачинського А. уббіжник. 24. марець 1799. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 4. No 28. Появнив: Шлепецькый 1967. 226-227.
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римокатолицької семінарії. Зато такі клерикы, што склали испыт до
римокатолицької семінарії, «жебы ся не стали кітителями свого
народа и свої віры, а самі про людий не были обєктом сміхованя и
погарданя, из русинської наукы еґзаменовати ся мусят, кидь хочут
убстати у мукачовськуй єпархії. » Бачинськый росказує, же ученикы
латинськых школ, што ся готовлят на попуську карьєру, у часї вакацій
«из русинської наукы» мусят искласти испыт. 50

Уведеноє добрі звидочнює такый ширшый уняток из
уббіжника:

«Милї мої сынове!

Не лем картавіє, но из дня на динь малїє и мізерніє наш
русинськый язык и наша прадїдна віра. Сёму причина, же
моложава наша у науку чужых языкув и чужого знатя пущат
ся, а из свого языка, наукы, віры не знає нич, вадь лем барз
мало, наперек тому,  ож хоче дустати достоинство душпастыря
и так служити народу свому. Ипен зато лонські мої росказы
на позур щи раз повтараю и убновляю. Так-то доґдеєден
ýходившый латинську школу абсолвент най не посміє пост
душпастыря просити, аж бы из хотьяк высокої школы
прийшов, кидь не познає и не  знає давну, природну русинську
науку, без которої не може яко душпастырь народу своёму
служити. Бо лїпше и хосеннїйше, кидь у булшуй части єпархії
єднинькый русинськый язык знаючі, но ид нашым церькуным
правилам и вірї нашуй твердо прилїпляючі ся и у теолоґії
скушині душпастырї будут, гикой без сих знать бы были и
чужыма языками межи нашым народом лем соблазень и
баламуту наганяли. Сим моим росказом не заказую
латинськый вадь иншый чужый язык ся учити, лем тото чекаю,
ож про душпастырьськоє призваня такый препотребный
русинськый язык обы не занезбали, бо без нёго у нашуй
русинськуй вірї ид душпастырьському посту не можут ся
дустати, пакже, и сесе майважнїйшоє, най не завхабляют, ай
волїй укріпляют, розвивают у собі русинську науку.» 51

50 За исе щи поз.: Письмо Бачинського Іоану Копчаю. Гайдудорожськый
Єпископськый Архів. Fasc. 10. No 39. 1793.
51 Бачинського А. уббіжник. 24. марець 1800. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 15. No 29. Появнив: Шлепецькый 1967. 227-229.
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Из горі уведеных глав, дотычных школованя, образованя
душпастырюв, єднозначно видко, же подобно своим сочасникам
Андрій Бачинськый тотожнив церькуный літурґійный язык из
живым русинськым языком, вадь при майменшум брав за дві
пудфайты єдного языка. Сякоє розуміня ся сформовало у другуй
половцї XVIII. столїтія и в інтеліґентськуй цїлови пановало до
середины XIX. столїтія.

Уббіжникы мечут світло и на тото, же ґрекокатолицьку віру
тотожнив из русинськов віров. Пятитомну церьковнославянськым
языком писану біблію, появену 1804-го года пудля московської мінты,
называт русинськов. Бачинськый своим уббіжником повинує кажду
церькуну общину купити сись ýробок будинської Універзітетної
Печатнї, а парохам тоже рекомендує купити про себе. 52   Подобно як
и ёго сочасникы, у народнум розуміню Андрій Бачинськый стямку
русинського етноса, як и  чуство общности из восточныма славянами,
не удрывав уд патріотізма сопротив многонаціональної Мадярщины.
Гордо называт своёв «Благородну Мадярську Утцюзнину и Державу»,
айбо непосомнївно жиє и говорит у нюм свідомость языково-
етничної общности из  восточныма славянами, принадлежности
заграничных и пудкарпатськых Русинув ид єдному коріню. Перед
тым як пудбалансовати, хотїв бых ширше зацітовати из послїдного
знатого ми уббіжника,53  зачим у нюм вшитко уведеноє ся
концентровало.

«Милї мої сынове, Парохы!

          Як опыт и многочислені приміры єднозначно указуют,
ани єдна нація и народ не має булшої и силнїйшої залогы на
самовсокочиня, ги давный отчый язык, ги задержаня
материнського языка, письма и віры. Начим даякый народ
зачинат ся ганьбити и погардовати своим давным родным
языком, пак ся го лишат, из тым вєдно сякый народ сам зачинат
переходити через всякі зміны, як сесе свідчит познатый примір
чиського и моравського народа, котрый народ уд сятых утцюв
Кирила и Методія дустав восточну христіанську віру и на
зачатку быв славяно-руського языка, письма и віры, айбо позад

52 Бачинського А. уббіжник. 1. януар 1806. Гайдудорожськый Єпископськый
Архів. Fasc. 18. No 2. Появнено: Studia Slavica Hungarica 32. 1986. 1-4. 98-99.
53 Поз.: Studia Slavica Hungarica 32. 1986. 1-4. 98-99.; Szabolcs-Szatmári Szemle
1989. 3. sz. 280-284.
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того, як лишив ся їх, сам ся вцїлови змінив. Попозерайте на
нашых заграничных сосїдув, до єдного из нами коріня
принадлежных, из сёї самої причины ци не треба їм тото на
ся чекати, ож из часом измінят ся и они? Айбо нашто нам
позерати на инші народы? Будь бдїла и мерькуй, Мукачовська
Мадярсько-Руська Єпархія, не обы и з тобов ся трафило, ож
лишиш ся свого давного отчого-материнського языка и
письма, бо з утратов сёго стратиме майсилнїйшого союзника
нашого народа и нації. Але, возлюблені сынове мої! Слїдом
за катехізмом нашої єпархії маєте у руках на русинськум языку
ýдану Біблію циже Сятоє Писаня... та адде сут тоты русинські
книгы, котрі уважно, часто и побожно читаючи, и вірникув
на їх читаня и слуханя заохочуючи,   народ не лем на путь
истины можете напрямовати, и не лем добру моральность
можете укріпити, но и вєдно з тым наш материнськый язык,
письмо, наш народ и віру нашу годні будете сохранити и
укріпити.

Ипен зато уложив єм и строго росказую, ож доґдеєдна
церькуна община єден примірник має купити...»

У сюм уббіжнику дає ся учути прямоє уддїёваня Гердера.
Єпископ у слїды Гердера уголошує: основа народа, народности —
язык. Тот народ, котрого язык пропаде, истратит чисть, память,
колективность, пак и національность ёго ýтре ся измеже самостойных
націй. Маймуцный союзник народа — язык. Зацітованый уняток з
уббіжника кладе инші звіданя, жадаючі спеціальні зглядованя. Одкудь
знав Бачинськый, ож моравськый народ «уд сятых утцюв Кирила и
Методія дустав восточну христіанську віру и на зачатку быв славяно-
руського языка, письма и віры...»? Ци робив розлуку Андрій
Бачинськый  меже «давным отчым языком» и материнськым языком?
На які традіції сперав ся Бачинськый, коли тотожнив
церьковнославянськый и русинськый язык? Пересвідченый єм, ож
розуміня історії Андріём Бачинськым и ёго окруженём значно
овплывнив Іоан Базілович, ёго ýданый у Кошицях твур Brevis notitia
fundationis Theodori Koriathovits olim ducis de Munkacs.54

54 Поз. pars II. caput IX. p.74; pars IV. caput III. 12-16.
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Изгорниня

Ідеї просвітенства через поплитині переміны прийшли и у
вирьхнї вирстї русинського клера. Уд 90-х годув XVIII. столїтія
єпископ Андрій Бачинськый змагав ся просвітинські ідеї покласти у
службу задержаня и розвиваня русинського народно-національного
ідентітета, материнського языка. Из ёго уббіжникув дотычно сих
проблем прочитує ся сістемна проґрама. Из самого  статуса сёї
проґрамы, и додайме, из хыбеня иншых, на вожайство валушных
сил общества, уживотнителём проґрамы відїв попуство. Силами
цирьковли и віры усиловав ся спомалити асімілаційні процесы, які
проходили у значнуй части россїяного меже иншыма народами
русинського обывательства. Ключ ид подвигнутю народа и
задержаню національної свідомости відїв у глубеню духовно-
набожинського воспитаня на материнськум языцї, и у тум, обы
русинськый народ, котрого тотожнив из вірниками мукачовської
єпархії, мав попув, школованых на русинськум материнськум языцї,
а сам народ обы муг на материнськум языцї дуставати школьні наукы.
Подобно своим сочасникам русинськый материнськый язык Андрій
Бачинськый тотожнив из літурґійным языком ґрекокатолицької
цирьковли, церьковнославянськым языком. Идучи из того, же в
русинськум обществі простый народ має за мінту попа, окремішный
позур давав на матеріальноє, моральноє и інтелектуальноє розвиваня
сільського попуства.

Треба докунчити окремішні, додаточні зглядованя на ýнайденя
тых субєктивных и обєктивных факторув, ýслїдком котрых започины
Андрія Бачинського убстали без продовжиня.

Пудпис Андрія Бачинського и ёго печать из года 1795.
Увеличено 2:1. Опис печатї поз. Bacsinszky András
püspök nemesi pecsétje. In. A munkácsi görögkatolikus
püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása.
Nyíregyháza, 1990. 35-36.
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Єпископ Андрій Бачинськый: указії из уббіжникув

Андрей Бачинскїй
Мил[ос]тїю Б[о]жїею Еп[иско]пъ Мукачовскїй.

С[вя]тыхъ Ап[ос]т[о]лъ Петра, и Па ‡ла
о[т] Таполцы всегдашный

А‡‡а и Его Кесарево-Царскаго Ап[ос]толскаго Величества
Тайный Д‰йствителный Сов‰тникъ, и прочая

Возлюбленнымъ во Х[рис]т‰ С[ы]номъ,
Чина С[вя]таго Василїя Вел[икаго]
въ Дїецесїи Н[а]шей Мукачовской сущимъ Инокомъ
миръ и Н[а]ше Архїjерейское Бл[а]гословенїе!

Понеже св‰домо естъ, яко преднасл‰дници вашы, Чина
С[вя]т[аго] Василїя Вел[икаго] иноци о[т] начала своего во дїецесїю
сїю Мукачовску воведенїя, даже до нов‰йшаго сего времене
воздержанїе о[т] мясояденїя, аки особливый закона своего,
характиръ, всегда сохраняли, вопреки же н‰цїи о[т] васъ сими
посл‰дными роками мясо ясти, не токмо во тайн‰, но и яв‰ дерзостъ
себ‰ прїяли, и сїя дерзостъ тако разшыряти, и оукореняти ся почала,
же изъ собора вашего, дня Э[5] jулїя рока мимошедшаго µа›чИ [1798]
въ монастыри Красно-Бродской бывшаго, аки именемъ общимъ
просба писменн‰ намъ для оуволенїя на яденїе мясъ поданна была.

Въ таковыхъ оубо околичностехъ, намъ естъ вещъ чудна s‰ло,
якъ велика сїя несмысленностъ быти маетъ, егда монахъ, который
законъ внемже всегдашнее о[т] мясояденїя воздержанїе выразно
заключается воспрїялъ, и на сїе об‰томъ народнымъ об[в]язался,
н[ы]н‰ самъ о себ‰ не памятающїи, мясо пожадаетъ, или паче того
касатися дерзаетъ. Что бо сїе иное естъ, нежели положити руку на
рало, и воззирати вспят ‡. Что иное, нежели первыя в‰ры б[о]гу
данныя о[т]врещися? Что иное, нежели забыти о своей повинности
и похоти житейскїя о[т] // о[т] нихже монахъ о[т]реклся естъ,
вождел‰ти?

Того ради оубо мы взырающе въ первыхъ на обычаи, которыи
въ сей Дїецесїи Нашей благогов‰н‰шїи преднасл‰дници вашы, аки
отеческаго своего преданїя в‰рнїи подражателїе нео[т]м‰нно
содержали, к тому предъ очима имуще, спасителное нам‰ренїе
ктиторовъ, и бл[а]год‰телей вашыхъ, которїи васъ фундовали дал ‰е
внимающе общее оустановленїе, которое законници Чина С[вя]т[аго]
Василия между греческимъ, россїйскимъ, сербскимъ народомъ и по
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всей восточной ц[е]ркви кр‰пко сохраняютъ найпачеже взырающе
на особливый единого кождаго о[т] васъ народно положенный об ‰тъ,
за архи-пастырскую повинностъ нашу быти внимаетъ таковый обще
и всюды досел‰ сохранимый законъ, не разоряти, но соблюдати,  а
выразно едного кождаго о тяжкой повинности своей напомянути и
къ тоеяжде исполненїю приводити, аки б[о]гу о[т]в‰тъ воздати
имуще.

Т‰мже: не токмо оных, которїи несмысленною похотїю
влечимы мясо ясти дерзнули, аки об‰та своего преступниковъ
оукаряемъ, не токмо предложенную намъ просбу о[т]вергше на
мясояденїе не оуволяемъ, но и писанїя сего кр ‰постїю давное и
постоянное о воздержанїи о[т] мясъ оузаконенїе потвердивше сурово
запр‰щаемъ, абы, по изв‰стїи сего запр‰тителнаго разположенїя
нашего, ни единъ о[т] васъ мясо ясти не дерзнулъ; кром ‰ болных въ
тяжкомъ недуз‰ сущихъ; но и сїе всегда съ выразнымъ врача
сов‰томъ, и власнаго ігумена соизволенїемъ: или кром‰ тыхъ, которїи
албо во оучилищахъ, албо для помощи пароховъ на должайший часъ
вн‰ монастыря высланны будутъ; но и сїе съ выразнымъ всегда
нашимъ оуволенїемъ.
Иначеже: кто колвекъ мясо ясти дерзнетъ, про единъ преступокъ на
ц‰лый рокъ въ затворъ положенный а тамо воспитанный будетъ
хл‰бомъ печалнымъ и водою слезною.

Сл‰дователн‰ // сл‰дователн‰ оубо къ изв‰стїю сему вашу
въ первыхъ о[т]цеве ігумены ! сов‰стъ отягощаемъ. Внемлите себ‰,
и стаду наставленїю вашему врученному добрымъ прикладомъ
предидуще, и едного кождого, привременн‰, безвременн‰ о
воздержанїи семъ напоминающе, абы при постоянномъ оузаконныхъ
правилъ соблюденїи, всякая соблазн ‡ о[т]верненна была.

Вси же купно, возлюбленнїи во Х[ри]ст‰ с[ы]нове!
Подражайте стопамъ наставниковъ вашыхъ, подвигомъ добрымъ
подвизайтеся, не дадите нам вину, еже съ жестокими способы
исполненїе об‰та о[т] васъ взыскати, но воспрїятое иго, еже
посл‰довати Х[рис]ту, съ радостїю нес‰те, Аще же что и тяжкое
видится воспоминайте, яко ц[а]рствїе б[о]жїе нудится,  и нужници
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восхищаютъ е[го]. Краткая естъ жизн ‡, краткое терп‰нїе, но сїе тяготу
в‰чныя славы сод‰ловаетъ.

Андрей Еп[иско]пъ
Дан‡ въ еп[ис]к[о]п[с]кой ресиденцїи н[а]шей оунґварской
дня л[30] jулїя µа›чО [1799].
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Возлюблен[н]ый Сыне О[т]че  Ігумене !

Нечаянный, а смутный, который во сїя днй зд ‰ приключился
случай, понеже в‡сему во сан‰ закон[н]ическомъ сущему братству,
и подчинен[н]ымъ оубо, якъ самыхъ  себе остер ‰гати, настоятелем
же, якъ опасно мают‡ иных дозирати, для науки явно  служитъ
возлюблен[н]ости вашей съ околичностами сими в ‰домы[х] творю,
при таковомъ повеленїи, да его братїи по[д] своимъ ігуменскимъ
сущей изв‰стит‡ съ належитымъ, и благополучнымъ напоминанїемъ.
Ест‡ же случай сл‰дующїй:

Мона[х], иначе во нын‰шнемъ числ‰ между братїями
монастыря Мало-Березницкаго положен[н]ый, А”анасій Вищакъ,  по
народной сего Чина С[вятаго] Василїя оучинен[н]ой профессїи, оуже
на третїй рокъ во Дїецезалной Семїнарїи моей пребывалъ, аки во
зд‰шномъ оучилищи б[о]гословїи слышател ‡, но егда оуже чиномъ
чтецъ сущїй ближайшее ожидати им‰лъ болшы[х] чино[в] с[вя]ты[х]
воспрїятїе отямлен[н]о есть,  что так часто съ кухенскими
служебницами дружество им‰лъ, же служебницы оубо монахин‰,
он же новый кухта на посм‰хъ прозыван‡, и во болшее поруганїе на
папери при кухенской, сосудъ помывающей служебници стоящїй
измалїован‡, но и красно о[т] бл[а]гия сов‰сти брата напоминан ‡

былъ, дабы  о[т] таковаго обхожденїя, которое всей братїи своей
без‡чест‡  нанести можеть сохранял ‡ся. Но ниже посм‰хъ и поруганїе,
ниже красное напоминанїе что ползовати могло, во сов ‰сти оуже
осл‰плен[н]ой. Поступовалъ бо речен[н]ый монах А ”анастїй все
далечайше, донел‰же во остатнюю б‰ду самъ себе ни зринулъ. Ибо
// во нощъ, которая дневи кз[27] минувшаго м[‰ся]ца  jулїя
посл‰довала, а сице во самую полнощную годину, из ‡ дормиторїи,
где съ обществомъ семинарскимъ на покой ся был‡ положилъ,
изыйшолъ, и, занеже врата семинарски по обычаю были
заключен[н]ы,  на оболокъ изъ семинарїи выступивше просто къ
дому трактира где той съ женою и трема служебницами почивалъ,
пришедше тамъ змагал ‡ся отворити, а понеже отямилъ, же трактиръ
еще не спитъ, на тогда о[т]ступилъ, еднаковожъ паки по н ‰комъ
времени къ оболоку пришедши нахилял ‡ся. Но тогда трактиръ оуже
не спящїй, и, понеже иногда много разы таковый на домъ свой во
нощи незнающи о[т] кого, наступокъ изкусилъ, прото стрегущїй,
скоро на оболокъ выскочивше его поималъ, съ неизказан[н]ою вс‰мъ
во двохъ, сир‰чъ трактировомъ, и сос‰дномъ сабововомъ дом‰хъ,
обоего полу, и всякаго возраста сущимъ, дан[н]ою соблазнїю, гды
возбудившися вид‰ли монаха вн‰ семинарїи во полунощи, а сице
во самом‰ токмо б‰ломъ шматю, кепенякомъ пригорнен[н]аго, ктому
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же босаго, и не покрытою главою сущаго.
И о[н] оубо; то есть нещастно-именитый мона[х] А”анасїй

В‰щакъ по д‰ломъ своимъ воспрїялъ мзду свою, тогда бо заразъ во
оковахъ жел‰зны[х] до затвору семинарскаго положен[н]ый былъ, а
нын‰  по обшырн‰йшомъ испытанїи, и изв‰стн‰йшой о
несмыслен[н]ых его множайшы[х] обхожденїя[х] возпрїятой
в‰домости, из‡ оучилища безъ всякїя во прочее до возпрїятїя
с[вя]ты[х] чино[в] надежды выключенъ, до затвору во монастыри
Мало-Березницкомъ, абы тамо хл‰бомъ печали, сир‰чъ три дни во
седмици при хл‰б‰ токмо, и вод‰ пребывающе, воспытанъ былъ,
осужденъ и воверженъ естъ сїеже на ц‰лый рокъ тако, абы кром‰
моего еп[иско]п[с]каго соизволенїя, ниже для б[о]жествен[н]ыя
лїтургїи выпущен‡ былъ.//

Гды самая вещъ нужду таковаго опред‰ленїя нанесла,
согр‰шившему оубо во кару, прочїим же во приклад ‰, и всегдашнее
напоминанїе, абы себе един ‡ кождой остер‰галъ, да не во сицевое
впадетъ.

Ибо якъ обще, так и единому кождому особлив‰ можетъ быти
жалосно описан[н]ый случай сей во образъ, яковую соблазн ‡, якъ
великую безчест‡ наносит‡, и якъ тяжкую кару на себе зат‰гаетъ д[у]хъ
страха б[о]жаго лишен[н]ый, а похотми плотскими разпален[н]ый,
и по си[х] блудящїй.

Выразно же, возлюблен[н]ости вашей о[т]че ігумене! Да
будетъ тойже прикладъ во кождоден[н]ое ігуменскїя повинности
поощренїе, размысляюще из ‡ случая описаннаго кол‡ неспод‰ван[н]о
приключити ся можетъ нещастїе, и соблазн ‡. Аще бо зд‰ пре[д]
толикими, и таковыми очима, зде сир‰чъ еп[иско]пъ, каноники,
профессоры всюду, и непрестан[н]о во коемждо оугл ‰, и во коемждо
мгновенїи ока позорствуютъ; еднаковожъ сїя вся пренебрегше
именованный мона[х] и глядалъ, и нашолъ способ ‡ по безчин[н]ой
вол‰ своей ходити. Что сотворити ся можетъ во монастыри ид ‰же
единъ, двае, или трїе обр‰тают‡ся? И того ради кол‡ опасно позорь
им‰ти подобаеть, якъ въ самомъ дом‰, так и паче множае во маюрни,
во пелевни, во загород‰. Сїеже во дни, и въ нощи всегда бо и всюды
ходить искусител ‡, аки левъ рыкаяй кого поглотити. На[д] вс ‰ми же
сими возлюблен[н]ости вашея должность есть внимати, съ яковымъ
напоминанїемъ братїя вн‰ монастыря, то есть на квесту исходящїи
мають ся о[т]пущати. Прочее же при поданномъ архи-jерейскомъ
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бл[а]гословенїи зостаю.
Возлюбленности вашей

Жичливыи о[те]цъ
Андрей Еп[иско]пъ

Въ Оунгвар‰ г[3] августа µа›чИ [1798]
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Возлюбленнїи С[ы]нове Парохи !

Что со взоромъ на воинство оугорскыхъ реґементовъ на
прешлой дїет‰ оузаконенно естъ? И якъ время сїе его пресв ‰тлое
кесарево ц[ар]ское величество всемилостиво полекшати изволяет?
во сл‰дущихъ пункт‰хъ возлюбленностемъ вашимъ ради самыхъ
себе, и иных наставленїя изв ‰щается.

А[1]: воиномъ между п‰шаками токмо на десят‡ роковъ, между
конниками же токмо на дванатцятъ роковъ кїиждо одолжается быти,
по сему же /: разв‰ аще бы кто самохотно далей второстати изволитъ
: / свободенъ будет; Обаче со взоромъ на второстатїе в‰дати
подобаетъ.

в[2] : кто подъ самохотно по исполненїи перваго времене
второстанетъ воиномъ принаймн‰е на шестъ роковъ, той на каждый
второстатїя рокъ по два н‰мецки златы прїиметъ.

г[3] : кто подъ прилогомъ женитвы второстанет ‡ и сїе ему
позволится, обаче по разсужденїю властителей его.

д[4] : второстающихъ воиновъ д‰ти тую ласку одержатъ, же
до обители воемской фундацїи предварително прїймутся;
Первостающихъ бо д‰ти сїе не получаютъ, разв‰ аще бы о[т]цу ихъ
случилося во брани оумрети, или окал‰чати.

Э[5] : но и столечнїи властителїе второставшихъ воиновъ по
приход‰ ихъ на ремесла или во иншыхъ способ ‰хъ на выживленїе
спомагати повинуются.

ѕ[6] : Котрїи второставшїи окал‰чали, тїи или до приличной
себе службы предварително, или до воемскыхъ шпыталей прїятїся
им‰ютъ, или по едной дутц‰ платню им‰ти будутъ. //

з[7] : Аще же кто третїй разъ самохотно воиномъ станетъ,
той по возврашенїи порцїю о[т] главы платити не будетъ.

И[8] : Якоже новоставшему, тако и второставшему воину, аще
домашняя нужда возвращенїе его пожадати будетъ, сїе, и прежде
исполненнаго времене, изволится ему, со нам ‰щенїемъ другаго во
м‰сто себе.

О[9] : Абы маетностъ ставшыхъ воиновъ не погибла
державное панство досмотр‰ти одолжается, во недосмотр‰нїи же
сихъ громадскїи присяжници столечному панству подъ тяжкимъ
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иначе о[т]в‰томъ, изв‰стити повинуются.
¬[10] : Аще бы кто под часъ воиностатїя оузум‰кал‡ или

искрылся, таковый по возвращенїи емленый повыше опред‰ленныхъ
роковъ д‰ля кары еще за шестъ роковъ воиномъ быти долженъ
будетъ.

Высочайшое оубо сїе кесарево-ц[а]р[с]кое повеленїе еже, абїе
по возпрїятїи в[ице] а[рхи] дїакон парохомъ да изв ‰ститъ, кїйждо
парохъ во своихъ матерныхъ, и филїалныхъ ц[е]рквахъ не токмо разъ,
но и частократно предъ народом огласити, и юношество до воинства
оуслаждати одолжается, по чесому вопреки да не дерзнетъ жаденъ
парохъ, или дякъ, подъ часъ воиностатїя никого же о[т] чужыхъ
возбранати, или потаемно оу себе покрывати. Прочее же при
поданномъ архиjере[й]скомъ благословенїи зостаю.

Возлюбленностемъ вашымъ
Жичливый о[те]цъ
Андрей еп[иско]пъ

Въ Оунґвар‰ О[9] марта µаШг [1803]
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Демоґрафична сітуація перед народным
возрожинём Русинув Мадярської Краины

На просторї історичної Мадярської Краины русинські відикы
(подобно словацькым и румынськым) не чинили ани політичну, ани
адміністративну цїлость. Не быв туй ани єден корунный вольный
варош, де бы Руcины были у булшинї. Щи до того, як національный
вопрос ýйшов на передину, авторітетный Lexicon Locorum 1  на основі
жупных списув и відицькі варошикы лем четыри такі зазначат, де
Русины мали булшину: у жупі Береґ — Нижнї Верецькы, у
Марамороши — Ясїня, в Унґу — Сериднёє, у Сукмарї — Пелеш. А
щи два відицькі варошикы Русины мішано из Мадярами населяли:
Мараморошську Сіґоть у Марамороши и Сивлюш в Уґочи. Lexicon
Locorum, искладеный 1773-го года,  зазначовав у каждум селї
домінуючый язык, які віросповіданя туй сут.

Русинськоє общество не мало тогды свуй пануючый
февдальный клас, хыбило и русинськоє горожанство. Основу
русинського общества чинили земледїлцї и пастырї, при них у малум
числї была представена церькуна інтеліґенція (попы, монахы,
канторські учителї), у неслїднум числї друбноє немешство.

Число церькуної інтеліґенції можеме знати доста точно.
Податкы из візітацій (canonica visitatio) єпископа Ольшавського из
годув 1750-1751 говорят за 675 попув, а на переломі XVIII-XIX.
столїтія  на основі списув у мукачовськуй єпархії маєме пиля 700
попув.2  Коли 1768-го года Марія Теризія дала была списати попув и
канторув, тогды списоватчикы пораховали, же канторськых учителюв
є лем половка того, што попув. Сяк можеме шацовати число канторув
у другуй половцї XVIII. столїтія на 300 душ. У тот час число
русинськых монахув покрятовало пиля 70-100 душ. Адтак чиселность
церькуної інтеліґенції у тум часї была пиля 1100 душ. Мукачовська
єпархія загортала могучу теріторію 13 жуп и без малого вшиткоє
русинськоє обывательство Мадярської Краины.

Русины, што переселили ся до Бачкы, уд 1777-го года
припадали ид калочському архієпископству, пак затым ид
новообразованому кріжевацькому єпископству, айбо перибігом

1 Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum. Bp., 1920.
2 Lehoczky T.: A Bereg-megyei görög szertartású katholikus lelkészségek története a
XIX. század végéig. Munkács, 1904. 58-60.
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вшиткого XVIII. столїтія їх церькуна інтеліґенція вербовала ся без
ýимкы лем из Горницї (Пудкарпатя). 3

Русины Мадярської Краины у XVIII. столїтію  жили у жупах
Мараморош, Уґоча, Береґ, Унг, Земплин, Шаріш цїлистов масов; у
Сукмарї, Заповчу, Бігарї, Борши, Абові-Торнї, Ґемерї, Спішу и Бачу
— у россїянях. Границї русинської теріторії того часу мож зарисовати
так: на сїверї — хрыбет Карпат, на западї — ріка Попрад, на востоку
— ýток Білої Тисы. Южну границю мож потягнути так: у
Марамороши до Хуста — по Тисї, уд Хуста до Валашковець у
Земплинї (днись у Словакії) границя збулша совпадає из южныма
ýбіжками грункув, котрыма удгоря Карпат збігат долу на Мадярську
Низину. За Гуменным дале на запад русинські и словацькі села
попереплїтані, у близкости карпатського хрыбта, вшелияк, жиют лем
Русины. У Спішу уже не цїлистов масов, ай у сосїдстві из
ґуральськыма (польськыма) селами позамішовали ся туй-там
русинські села. Пудля Lexicon Locorum’а русинськый язык доміновав
у 742 обываных містах, а чиселность Русинув тогды позад нашого
бечелованя могла быти 290 тысяч душ.

Окрем числа обывателюв прінціпіально важно, по моюм,
поникати на структуру поселищ и на концентрацію русинського
жительства у них. Измеже 742 поселищ, котрі Lexicon Locorum знає
як русинські, 517 мают бізувні статістичні податкы из списув,
докунченых при цісарю Ёзефі ІІ. Истратили ся числа из жуп Бач и
Унґ, неповні податкы из Береґа и Уґочи. Сяк, лем за 517 сел можу
набізовно повісти, же из статістик їх валушно и даякі ýведеня чинити.
Из 517 сел у 277-х (53,58%) менше ги по-по 300 людий было, а у
160-х (31%) — уд 300 до 600. Можеме відїти из того, же дас у 85%
русинськых сел тулько мало жительства было, же ремеселник,
торговиць, учитель не муг найти доста роботы и заробку на прожитя.
Изваживши иманкові удносины у послїднюй третинї XVIII. столїтія,
представивши собі и порозумівши уимково слабу годувну силу землї
на русинськых відиках, застаріті способы ґаздованя, мусиме собі
усвідомити, же розґаздовати ся у сих селах непредставимоє дїло было,
булшина из тых сел лем годна была на самозастачаня змогти ся.  Се
само уд себе не лем несло слабый товарный ток, но и такый
животошор, и як ёго результат, такый менталітет, из якого не годно
было ýрости ниякоє народноє, національноє двиганя.

3Сеґеди Й.: 200 рочни ювилей крижевскей епархиї. Християнский Календар 1978.
Руски Керестур, 1977. 33-86.

Демоґрафична сітуація перед народным возрожинём Русинув
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Число русинськых сел (1773. гуд) 4

Податкы 1804-1806-го года за чиселность русинського и
ґрекокатолицького жительства по жупах  поз. у статї Русинськоє
урядноє писемство XVIII. столїтія у Мадярськуй Краинї  у сюм томі
и наступных статях за списы 1741-го и 1806-го годув. Русинув  было
1806-го года 345786 душ. На порунаня, 1842-го года Елек Фийнєш
подає такі числа русинського обывательства по жупах .5

4 Податкы из жупы Береґ неповні.
5 Fényes Elek: Magyarország statisztikája. 1. k. Pest, 1842. 46-49.

Жупа
Из числом душ обывателюв

Вєднодо
300 301-600 601-

1000
1001-
1500

над
1500

Береґ 73 22 3 1 1 100
Мараморош 16 31 24 9 5 85
Шаріш 99 51 4 - - 154
Заповч - 1 7 - - 8
Сукмар 1 3 3 - - 7
Спіш 1 4 7 2 - 14
Земплин 87 48 13 1 - 149
Вєдно 277 160 61 13 6 517
%% 53,58 30,95 11,80 2,51 1,16 100,00

Демоґрафична сітуація перед народным возрожинём Русинув

Абов 15120 Заповч 3101 Спіш 25435

Береґ 65069 Земплин 90250 Торна 1500

Борша 5200 Мараморош 84396 Шаріш 66691

Ґемер 4315 Сукмар 4364 Уґоча 18560

Унґ 58901

Вєдно 443779
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Церькуні списы 1741-го года
у мукачовськуй ґрекокатолицькуй єпархії

(жупа Унґ)

Пересвідченый єм, ож точноє, вадь накулько мож точноє
изгляданя, убробиня демоґрафичных, етноґрафичных, церьковно-
конфесійных статістик и їх публикація не самоцїль, айбо не лишаючи
їх вон позорности, можеме пóхопити майважнїйші факторы не лем
історії ґаздуства и общества, но й історії культуры. Церькуні списы
не лем перворядоє жерело історії парохій, но и премайпотребный
матеріал про тых, што пишут  історію обываных міст, моноґрафії
сел, історію школы. Первый напечатаный шематізм (служивні списы)
мукачовської ґрекокатолицької єпархії появеный быв 1814-го года. 1

За демоґрафичну сітуацію, церьковно-урядні  удносины, число
парохій и філій, имена парохув итп. за предешный час можеме ся
поінформовати из рукописных списув.

Недавно-м убявив єдні такі списы мукачовської
ґрекокатолицької єпархії, котрі ся докунчили 1741-го года. 2  Накулько
знаю, се были пирві подрубнїйші списы в єпархії. Позад часової
тїсноты туй не маю спосуб детально розберати сесї списы, што
убнимали шість жуп, сяк годен єм предложити лем цїлоохопный їх
образ. Занї ся до того пущу, любив бых указати ретроспективу списув
мукачовської ґрекокатолицької єпархії у XVIII. столїтію.

Нараз предпущу, же часть тых списув фактично была  робена
про парохську касу (cassa parochorum), то є фонд на фінансову пудпору
католицької віры, основаный державов и цирьковлёв 1733-го года.
И ґрекокатолицькі душпастырї послужовали ся помочов того фонда,
штобулше в інтересї умоцниня унії, дуставали ёго окремну
позорность.

Парохська каса списовала, учтовала душпастырьства, жебы
ясно могла відїти матеріальный быток церькуных общин, церьков,

1 За се подробнїйше поз. Sztripszky Hiador: Egyházi  schematizmusaink és a
helységnevek. Зоря-Hajnal. III. évf. Ungvár, 1943. 1-4. sz. 206-228.
2 Нахудноє місто: Архів естерґомського прімаша. Archivum Ecclesiasticum Vetus.
№ 2100/1-9. 1741. Списы робині на роспорядку Ференца Барковція в часї ёго
яґерського єпископованя, и документы, видав позад їх важности, понюс из собов
до Естерґому, коли быв поименованый на архієпископа естерґомського. Поз. Bónis
György (szerk.): Útmutató az Esztergomi Prímási Levéltárhoz. Archivum
Ecclesiasticum. Levéltári leltárak. 24. Budapest, 1964. 20.
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попув и канторув, жебы могла на основі сёго из сум, котрі мала на
свою роспорядку, задїлити на покрытя майважнїйшых, майтїснїйшых
потреб. Ипен сесї списы 1741-го года были пирві значнїйші списы
мукачовської єпархії, котрі робили на жаданя парохської касы.

Списы завершили ся 1806-го года. 3  У тот час єпархія мала 11
главных соборув и 60 меншых соборув, а списы загортали такі
податкы.

1. Имня душпастыря.
2. Назва парохії и філії.
3. Філії, што мают свою цирьков.
4. Число ґрекокатолицькых вірникув.
5. Число вірникув спосубных и неспосубных на сповідь.
6. Уддаленя філії у ферталях.
7. Число урбарськоповинных вірникув.
8. Инші конфесії у поселищу.
9. Число сопружных пар, деталізовано на чисті и мішані.

10. На якум языкови община слухат казаня?
11. Ци проходит катехізація?
12. Ци є ґрекокатолицька народна школа?
13. Число рожинь, смертий, и пубрань за 1805. гуд.

Предешні списы были 1792-го года. 4  Розлога мукачовської
єпархії в часї списув 1792. и 1806. годув была єднака, иншыма
словами: сесї дві содержаём розличні зоставы податок мают єдну и
тоту землеписну и адміністративно-урядну базу. В обох списах
зазначині: крестноє имя и прузвище пароха, назва парохії, філії из
цирьковлёв вадь без ниї, у порядку главных соборув (жуп) и соборув
(протоєрийськых округув), число душ. Тым кіпом, можеме
поруновати сесї податкы. У XVIII. столїтію, в часї панованя цісаря
Ёзефа ІІ., списованя робило ся многоразово. 5

3 Поз. A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása.
Vasvári Pál Társaság Füzetei 3. Nyíregyháza, 1990. Поз. щи Botlik József: Hármas
kereszt alatt. Görögkatolikusok Kárpátalján az ungvári uniótól napjainkig (1646-1997).
Budapest, 1997.
4 Поз. Bendász István — Koi István: A Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye
lelkészségeinek 1792. évi katalógusa. Nyíregyháza, 1994.
5 За исе поз.  Jegyzék a Máriapócs (Pócs) község, A Munkácsi Görögkatolikus Püspökség
és a Nagy Szent Bazil Rend történetére vonatkozóan a Magyar Országos Levéltár
különféle irategyütteseiben található iratokról. In. Máriapócs 1696-1996. Történelmi
konferencia a  máriapócsi Istenszülő-ikon első könnyezésének 300. évfordulójára. 1996.
november 4-6. Nyíregyháza, 1996. 149-150.
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Списы мукачовської єпархії 1782-го года провели в інтересї
уреґулованя парохій. Из малых парохій тогды часто понаставали філії,
а кидь в обыванум містї было булше парохій, та здали їх вєдно на
єдну побулшу. Ёзеф ІІ. перед тым, як провести церькуну реформу,
росказав быв исписати жительство. Наміреня Ёзефа ІІ. тото было,
жебы ся чим булші парохії образовали, котрі бы из властных средств
могли содержати своих попув. Списы 1782-го года своим характером
рузнят ся уд годишных списув душ (conscriptio animarum). 6  Податкы
тых списув из жупы Заповч, што хранят ся в архіві гайдудорожського
єпископства (из церьковно-урядного никаня: дорожськый собур
мукачовської єпархії; из світського никаня: дадайськый и
надудварськый округы), появив єм 1985-го года на стовпиках Заповч-
Сукмарського Убзора.7   Податкы списув 1780-го года у порядку
парохій мож найти у хранилищу рукописув Державної Сийченёвої
Бібліотекы.8

Єпархіяльні списы 1751-го года пуд личным дозором єпископа
Мануела Ольшавського убняли ґрекокатолицькі села десятёх жуп. 9

Матеріалы сих списув історик цирьковли Василь Гаджеґа потовмачив
по русинськы и появив окреме по жупах на раты меже двома
світовыма войнами в Ужгородї. 10

Списы мукачовської єпархії 1747-го года ýглядав Дєзев Ембер
и появив їх у зведенум числї церьковно-історичного календаря
Regnum за 1944-1946. годы. 11

Списы 1747-го года перворядоє жерело удносно положиня
душпастырьств єпархії у серединї XVIII. столїтія. Оно дає образ

6 Поз. Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Budapest 1996.
377-378.
7 Udvari István: Adalékok Szabolcs megye történeti demográfiájához (1782). Szabolcs-
Szatmári Szemle. 1985. 2. sz. 47-52. Поз. щи ёго же: Ruszinok a XVIII. században.
Vasvári Pál Társaság Füzetei 9. Nyíregyháza, 1994. 61-94.
8 Поз. Tabella exhibens distinctae  religionis et status animarum numerum... elaborata
pro anno 1780. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára. Поз. Dávid Zoltán: Az
1780. évi népszámlálás tabellájának adatai. Történeti Statisztikai Közlemények. 1957;
поз щи Kovacsics József (szerk.): A történeti statisztika forrásai. Budapest 1957. 8
tábla.
9 Поз. Magyar Országos Levéltár. Acta Religionaria Fasc. 30. № 971. 1751. Поз.
Basilovits J.: Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits olim ducis de Munkacs...
II. pars IV. caput XII. Cassoviae, 1804. 73.
10 Поз. Науковый зборник Товариства «Просв‰та» в Ужгород‰ I-XII. Ужгород,
1921-1938.
11 Ember Győző: A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1747. évi
összeírása. Regnum Egyháztörténeti Évkönyv. 1944-1946. Budapest, 1947. 95-117.

Церькуні списы 1741-го года
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стояня церьков, їх убладунку, дóходкув, называт покровителюв, указує
приналежачі ид матцї філіяльні церьквы, число фамілій вірникув.
Соудвітно свому назначеню и функції приносит  податкы за дóходкы
парохув и канторув.

Переднякы жупы Земплин не дозволили на своюй теріторії
провести списы, сяк тота жупа не списана. Дале буду говорити за
списы 1741-го года, робині про парохську касу,  котрі  тым цїннїйші,
же загорнули и жупу Земплин.

Списы 1741-го года заслужат на позорность и йз никаня
церьковно-урядного. Сесе жерело подїлят ся по жупах, а вдну жуп
зазначат и соборы (протоєрийські округы), сяк мож го порунати из
жерелами 1792- и 1806-годишным. Из ґрекокатолицькых парохій жуп
Унґ, Абов, Шаріш, Земплин, Сукмар и Береґ туй находиме такі
податкы:

-имня пароха;
-яка цирьков (з дерева ци каміня) и єї стояня;
-стояня церькуного убладунку;
-доходок парохії;
-доходок пароха;
-стояня парохії;
-иманя вадь нейманя фарського керта;
-величину фарської орницї;
-число хыж, точнїйше убысть
(часто и число жилярюв без убыстя);
-имня покровителя;
-штоларні доходкы;
-доходок кантора.

Се пирві цїлоохопні списы мукачовської єпархії, котрі з
інтересом собі залистуют изглядователї історії церквы, парохій,
школы, фахманы ономастикы и ґенеалоґії. Содержат ся туй и
демоґрафичні податкы.

Из никаня церьковно-урядного дуже важным держу ясноє
роздїленя на соборы, указаня числа парохій и філій.

Переникайме туй, які протоєрийські округы убняті по жупах.

Церькуні списы 1741-го года

Унґ
-унґварськый
-березнянськый
-турянськый
-середнянськый

Абов
-черегатськый

Уґоча
-верешмартськый



1 1 4

Земплин Сукмар
-уйгейськый -сукмарськый
-гуменськый -великобаньськый
-замаґурськый -вирьхнёбаньськый
-стропковськый -бікальськый
-вороновськый -краснянськый
-лаборицькый -авашськый

-надькарольськый

Шаріш Береґ*

-шарішськый -крайнянськый
-цернинськый -ровнянськый

________________________
*) туй податкы неповні

В унґварськум соборї лем унґварськый храм вадь община мали
доходок. Фарськый доходок происходив из продаю вина, што ся ýробило
из 16-копашної винницї.

Число убысть и доходок пароха вєдно здают ся из податок маткы и
філій. В унґварськум соборї за філії нич ся не говорит, лем в Унґварї
зазначено, же філій сися парохія не має. Інтересанты можут собі дустати
представу за філії из 1747- и 1751-годишных списув.

Из исписув 1741-го года маєме цїнні податкы за быток учителюв.
В унґварськум соборї лем три общины не держали зовсїм учителя:
Клокочув, Вышні Реметы и Поростув. Учитель у Тернаві заробляв собі
сам на живобытя фізичнов роботов. Учитель из жилярюв вадь
урбарськоповинный кмить быв у Руськуй Порубі, Ёвсї, Нижнюй
Рыбници. Туй третина штолы приходила півцёучителю. Так было и в
Ґалочи, де учитель и бывав у школї. У школї мав своє бываня и кантор
Сторожницї, котрому уд каждого убыстя приходило по пувміры зерна. В
Убрежу кантор мав арендованый телек и дуставав годишну платню вусям
мадярськых форінтув. Майлїпше быв плаченый учитель у відицькум
варошику Унґварї: уд каждого из 100 убысть, припадаючых ид общинї,
дустав по 24 дінарї, сяк годишна платня му ýйшла на 24 мадярські
форінты. Булшина парохіяльных школ существовала лем дякуючи
покровительству пароха: Ґажин, Ясенёва, Вышна Рыбниця, Гливище,
Башковцї, Гуньковцї, Пудгородь, Бенятина, Коромля, Доманинцї,
Радванка, Корытняны, Матёвцї, Лекаровцї, Безовцї, Вышноє Нїмицькоє.

Дале, жебы-м конкретізовав характер жерела, подам у товмаченю
щи списы дакулькох соборув из жупы Унґ. Ширшоє зглядованя списув
1741-го года, їх вєдноскладеня из уже появеныма матеріалами конскріпції
1751-го года12  — се быв бы уже предмет окремішної студії.

12 Поз. Василій Гаджеґа: Додатки к исторіи Русинов и руських церквей в Ужанской
жуп‰. Науковый зборник Товариства “Просв‰та”. ІІ. Ужгород, 1923. 1-64; ІІІ.
Ужгород, 1924. 155-239.

Церькуні списы 1741-го года
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№ Парохія Имня
пароха

Цирь-
ков

Число
убысть

Доходок
пароха

Фт. дін.
1Ґажин* Щавницькый Теодор дерев. 30 39 10

2Тернава* Дамянович Василь дерев. 8 12 98

3Клокочув* Красинськый Петро дерев. 10 14 70

4Вышні Реметы* Гривич Иван дерев. 10 12 18

5Руська Поруба* Рапач Василь дерев. 12 17 74

6Убреж* Тамашкович Павел дерев. 23 48 16

7Ясенёва* Волошинськый Якуб дерев. 11 20 28

8Вышна Рыбниця* Мікчович Михайло дерев. 14 17 68

9Ёвса* Барбірович Елек дерев. 11 36 26

10Нижня Рыбниця* Когань Якуб дерев. 12 29 38

11Гливище* Василевич Штефан дерев. 10 35 64

12Башковцї* Василевич Иван дерев. 10 27 88

13Гуньковцї* Торіськый Юрко дерев. 24 25 20

14Пудгородь* Семак Матвій дерев. 18 20 65

15Бенятина* Бачинськый Теодор дерев. 10 10 92

16Коромля* Бенєвич Штефан дерев. 16 11 22

17Унґвар Шолтис Иван камін 100 57 42

18Радванка Левицькый Василь дерев. 20 15 68

19Корытняны Моловськый Лукач дерев. 26 26 42

20Ґалоч Глепчак Елек дерев. 50 50 84

21Матёвцї* Поливка Штефан дерев. 20 26 26

22Сторожниця Белай Семен дерев. 20 16 24

23Лекаровцї* Сідорович Теодор дерев. 18 13 14

24Безовцї* Нийма Ілийш дерев. 10 5 91

25Выш.Нїмицькоє* Шушкович Лукач дерев. 19 14 18

26Поростув* не заята дерев. 10 11 94

27Невицькоє Ціпріч Лукач дерев. 14 32 90

28Доманинцї Гребіниць Иван дерев. 10 31 16

Жупа Унґ — Унґварськый собур

Церькуні списы 1741-го года

*) Днись у Словакії
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Жупа Унґ
Унґварськый собур

Бенятина

Містну фарность адмініструє парох Теодор Бачинськый.*

Тутишня деревляна цирьков є у посириднюм стояню. Матарда:
ублїканя, реверенда, епітрахіль, нараквицї, чаша тай ид нюй
приналежностї из ціну.

Цирьков доходок не має.

Доходок пароха

Хыжу парох сам поставив за свої гроші; є у посириднюм
стояню; за полады сам ся старат. Керт має превосходный. Косалув и
орницю крем тых, што сам собі придобыв, не має. Туй сут дисять
убысть, каждоє дає по дві міры зерна, так догромады 20 мір, што
при цїнї 48 дінарюв унесе 9 мадярськых форінтув и 60 дінарюв.

Иншых доходкув не має.
Покровитель — Корольськый Кінчтарій.
Содержаня кантора из милости містного пароха.

Штоларный доходок Фт. дін.

Крищиня и уводкы родилї 21 дін. — 42

Вінчаня и благословиня молодої 14 дін. — 14

Великый погруб из співами 34 дін. — 34

Меншый погруб 21 дін. — 42

Посяченя нової хыжі, за гуд изгруба — 24

Забештелована сята служба — 50

Штоларный и горіспомянутый
доходок годишно вєдно 10 92

Церькуні списы 1741-го года

* Отиць єпископа Андрія Бачинського
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Парохії жупы Унґ
(пудля списув 1806-го года)
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Парохії жупы Береґ
(пудля списув 1806-го года)
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Парохії жупы Уґоча
(пудля списув 1806-го года)
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Парохії жупы Мараморош
(пудля списув 1806-го года)
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Исписы парохій
мукачовської  ґрекокатолицької єпархії

1806-го года

Щи до прихода у Карпатську котлину Мадяре мали стык из
восточным христіанством. До здобытя утцюзнины меже нима
ширили віру арминські и візантійські місіонарї. Онь до XX. столїтія
огромна булшина мадярськых приверженикув візантійського
христіанства жила на теріторії мукачовської єпархії. Окрем дакулькох
общин (дві у жупі Бігар и дві у жупі Бач), 1806-го года пуд юрісдікцію
мукачовської єпархії приналежали вшиткі мадярськыма Русинами
обывані парохії и їх філії. За тогдышну єпархію, што убнимала днишнї
гайдудорожську, пряшовську, счасти мараморошську и орадьську
(надьварадську) ґрекокатолицькі єпархії, напослїд історичну роботу
появив года 1910 Антоній Годинка.

Гуд 1806 завершив широку реґламентацію живота
ґрекокатолицькых парохій у сюй могучуй єпархії, розложенуй у
тринадцятёх сїверовосточных жупах Мадярщины: Абові, Береґу,
Борши, Ґемерї, Заповчи (из гайдуськым округом), Земплинї,
Марамороши, Спішу, Сукмарї, Торнї, Уґочи, Унґу, Шарішу. Перед
завершенём церковної реорґанізації у 60 протоєрийськых округах,
724 главных церквах и 1660 філіях, значит у 2384 поселищах
посписовали ґрекокатолицьку людность. Спознайме ся из
результатами тых исписув.
Дух просвітинського абсолютізма принюс новоє позераня на веденя
демоґрафичных статістик, котрі  перед тым вела лем цирьков. Сись
новый державный дух перейшов пак и на церковні исписы.
Результатом сёго исписы 1806-го года отворили перед руководством
мукачовської єпархії ясный образ терьхоносности и возможности
єпархії, числа вірникув, роздїленя позад соціальної версти, віка, пола
тай языка, вєдно з тым лишивши про будучых изглядователюв
сїверовостока Мадярщины цїнноє, содержательноє, ушореноє  по
порядку сел жерело.1

1 Публікацію податок єпархіяльных исписув 1806-го года приготовив єм из каноником
єпархії Стефаном Бендасом. Поз.: A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek
1806. évi összeírása. Vasvári Pál Társaság Füzetei 3. Nyíregyháza, 1990. 85-153. За чажкый
живот прощеного Стефана Бендаса поз.Bendász István: Öt év a szögesdrót mögött. Bevezetőt
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Ґрандіозный ýказ несе такый наголовок:
Conscriptio Summaria

Parochorum, Parochiarum, et Filialium cum, et sine Ecclesiis,
Numeri Animarum, Distantiarum, Colonorum, Inquilinorum,

Matrimoniorum, Natorum, Mortuorum,
Concionandi Dialectorum et Scholarum Nationalium

totius Almae dioecesis Munkacsinensis.
Facta Anno Domini MDCCCVI

Сокупні списы
парохув, парохій, из цирьковлёв и без ниї валушных філій,

їх уд главної цирьковли уддаленя, числа душ, кмитюв, жилярюв,
вінчань, роженых и умерлых,

языка казань и народных школ
у вшиткуй благословенуй єпархії мукачовськуй.

Докончині года Господня 1806.

Предісторія списув 1806-го года

Гуд 1806 у перемінистуй історії мукачовської єпархії окремит
ся тым, же тогды ся завершила, усилована и в духу просвітинського
абсолютізма пануючыма Маріёв Теризіёв и Ёзефом ІІ., реорґанізація
парохій, котру попередили широко заміряні списы. По церковных
общинах исписы докунчили парохы, по протоєрийськых округах
изгорнули протоєриї, а в єпископськуй канцеларни пудбалансовав
каноник Іоан Кутка.2

írta Dr. Ortutay Elemér, sajtó alá rendezte Hetényi Varga Károly. Bp., 1991; Bendász István —
Bendász Dániel: Helytállás és tanúságtétel. Ungvár — Budapest, 1994, 18-21;Філіп Л.: Степан
Бендас, вірний слуга господа Бога. Благовісник. Видання грекокатолицької єпархії
Мукачівської. р.І. ч.7.4.; поз. щи: Bendász István: Az 1848-1849-es szabadságharc és a
Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegye. Ungvár, 1997.
2 Іоан Кутка родив ся 23-го фебруара 1750-го года у селї Суков жупы Земплин у
душпастырьськуй фамілії друбного немеша. Ґімназіальный філозофичный курс абсолвовав
у Кошицях. Теолоґічноє образованя дустав в Ужгородї и Тирнаві. Главнїйші точкы живота:
усяченый на сященика єпископом А. Бачинськым 10-го юлія 1775-го года; 1777-1786 —
професор теолоґії, респективно 1783-1786 — ректор духовної семінарії; 1785-1794 —
парох у Мукачові; 1794-1812 — каноник; 1809-1812 — ґенеральный капітульный вікарь.
Автор малого катехізма, што дожив ся 12 ýдань, поз.: Катихисїсъ малый или наука
православно-хрстїанская сокращенная во благочестное воспитанїе юношества дїецесїи
Мункачовскїя составленная в Унгвар‰. В Будин‰ град‰. 1801. Факсімілноє ýданя появило
ся у Нїредьгазї 1997-го года,  приготовив го Іштван Удварій.
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Цїль и предназначеня списув тоты были, жебы из їх помочов
руководство єпархії дузнало ся, де и які гроші бы требало на
доповниня из парохської касы предписаної сумы конґруа, 3  яка на
тот час чинила 100 золотых форінтув. У мукачовськуй єпархії,
вшелияк, исписы, а за тым и реорґанізація парохій ся зачали щи
1737-го года, за Карла ІІІ. Декретом из дня 27-го марця 1733-го года
Карел ІІІ. установив інстітуцію парохської        касы (cassa parochorum),
назначеня котрої было збудованя новых церков, фар, школ, доплаты
ид платни низшому попуству и такым кіпом далшоє укріпленя
католицької віры. Карел ІІІ. прияв, ож там, де попуськый доходок,
най то буде телековый, штоларный вадь годишный, не дуйде до 100
форінтув, из того хыблячу частку доповнит парохська каса, жебы
пуп муг статочно жити.

1737-го года мукачовськый єпископ Сімеон Ольшавськый
просив дїля попув пудпору из парохської касы. Корольська
Намістницька Рада на тото призвала го, най испише парохії, кладучи
в основу тоту мінту звідалника, яку дїля подобных цїлий ýробив
комітет парохської касы и одобрила пановниця. Списы тогды, правда,
докунчили лем у 21 парохії мукачовсько-чинадїёвського панства
бережської жупы. Роботу продовжив єпископ Гавриїл Блажовськый
года 1741. Пудля мого знатя списы 1741-го года пирві в мукачовськуй
єпархії.4  Исписы 1747-го года росширили на вшитку єпархію, окрем
земплинськых парохій, айбо результаты лежали онь до года 1771,
коли утвиржинём їх на мінту, отворили возможность їх ýхуснованя.
Зато 1774-го года зачали новоє списованя, пак 1782-го щи новійшоє, 5

котроє по довгых пробах, хоть Корольська Намістницька Рада и
напечатала была звідалникы, накониць лем 1806-го года завершили. 6

Доповниня конґруа годишно уходило бы было на таку огромну суму,
яка бы перевышила возможность парохської касы, зато не мож го
было зачати уплачовати.      Пудля Годинкы, на такі доплаты потребну

3 Мінімум доходку сященика, ґарантованый субсідіёв.
4 Нахудноє місто: Архів естерґомського прімаша. Archivum Ecclesiasticum Vetus. № 2100/
1-9. 1741. Списы робині на роспорядку Ференца Барковція в часї ёго яґерського
єпископованя, и документы, видав позад їх важности, понюс из собов до Естерґому, коли
быв поименованый на архієпископа естерґомського. Поз. Bónis György (szerk.): Útmutató
az Esztergomi Prímási Levéltárhoz. Archivum Ecclesiasticum. Levéltári leltárak. 24. Budapest,
1964. 20.
5 Поз. Szabolcs-Szatmári Szemle 1985. 2. sz. 47-52.
6 За исе подробнїйше поз.: Hodinka Antal: A munkácsi görögh-katholikus püspökség története.
Bp., 1910. 751-759; Ember Győző: A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek
1747 évi összeírása. Regnum Egyháztörténeti Évkönyv 1944-46. Bp., 1946. 95-100.

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года
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суму придїлив онь міністер  фінансій Лаёш Кошут 1848-го года, а на
ýплату пришов шор онь 1851-го года.

Изглядуючи животописні податкы, дїятельство Пала Феира
старшого, дїда Пала Вашварія, 7  у протоколї нїрґелшеської цирьковли
найшли  сьме слїд тому, же у годах 1849-1851 величину конґруа
становили на 300 форінтув, а за основу доплаты брали списы 1806-го
года. Из протокола видко, же мукачовська єпархія годишно дуставала
на ýплату конґруа 63590 золотых форінтув и 17 1/2 ґрайцарюв. Числячи,
же єпархія мала на тот час 470 парохій, маєме промірну суму субсідії
на єдного пароха 135 форінтув. У нїрґелшеськум  протоколї 8  найшли
сьме таку ілюстрацію ид сёму.

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

Розникуючи нижеподані результаты исписув, треба мати на
увазї, же єпископ Андрїй Бачинськый 1803-го года на вшиткуй
теріторії єпархії уєдначив нормативы годишного и штоларного
доходку, якый ся зачисляв у конґруа. Сесї нормативы 9  туй у повнуй
повности подаєме.10

7 Udvari I.: Vasvári Pál hajdúböszörményei éveiről.  (Adatok a Hajdúság
iskolatörténetéhez). Szabolcs-Szatmári Szemle 1989. 4. sz. 431-442; Поз. щи Udvari I.:
Adatok Vasvári Pál családjáról, életrajzáról. in. Vasvári Pál Társaság Füzetei 2. ред.
Takács P., Tiszavasvári, 1990. 3-20.
8 1849. febr. 26. Nyírgelsei  görögkatolikus egyház protocolluma. 1842-1867.
Парохіалный архів Нїрґелше.
9 Поз. Novoszelica (Újholyatina) protocolluma. Magyar Tudományos Akadémia
Könyvtára. Kézirattár. MS 4817/10.
10 При сюй нагодї хочеме ýявити нашоє подякованя пароху Василю Лакатошу,
котрый подав нам помуч в уточниню латинськоязычного списа нормативув,
приложеного ид кириличному уббіжнику Андрія Бачинського.

Фарность

Величина
доходку

1806. года
Становена
доплата

Фт. ґр. Фт. ґр.

Бекень 261 2 38 58

Бюд 257 2 42 58

Уйфеєртов 157 51 142 9

Нїрґелше 188 49 111 11
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Нормативы доходкув парохув и канторув мукачовської єпархії,
єдноформно зачислині у конґруа

Штоларні доходкы
(у ринськых форінтах и ґрайцарях)

Вид доходку
Пароху Кантору

РФ ґр. РФ ґр.

1. Роды и благословиня родилї - 6 - -
2. К рищиня - 17 - 3
3. Уводкы (родилї до цирьковли) - 3 - -
4. Утройні оголоскы - 9 - -
5. Утройні оголоскы из передачов иншому пароху потвердкы
за абсолвовану христіанську науку, сповідь, причаща. - 18 - -

6. Вінчаня, вшиткым єднако 1 8 - 6
7. Благословиня молодої - 12 - -
8. Послїдноє єлеёпомащиня, котроє не мож пролишити - - - -
9. Великый погруб - 51 - 24
10. Читаня четырёх євангелістув коло хыжі
(про худобных докончат ся задарь) 4 - - -

11. Парастаз - 17 - 7
12. Читаня псалмув за умерлого - - - 30
13. Читаня євангелія идучи на теметув, де є
обычай ставаня (удпровудноє євангеліє) - 17 - -

14. Малый погруб - 24 - 12
15. Удпровудноє казаня пудля слободної штолы - - - -
16. Сп івана сята служба - 42 - 6
17. Читана сята служба - 12 - 3
18. Посяченя нової хыжі из сятов службов 2 - - -
19. Посяченя - 51 - 9
20. За сяченя паскы нич не може ся просити, айбо де є в
обычаю доброохотный внесок, та най убстане дале. - - - -

21. Штола на Богоявеня не опредїлят ся, айбо в смыслї містного
обычая най держат скоршу практику, а про худобных — задарь. - - - -

22. До удхода душі читаня из Канона - 36 - 6
23. По удходї душі читаня из Канона - 36 - 6
24. Великоє Водосятіє 1 - - 6
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Вид доходку
Пароху Кантору

вік вік

1. Доґдеєден ґазда-кмить (colonus hospes) довжен
дати  годишно у сюм хутари родячого зерна
пароху дві віка, а кантору єдно віко

2 1

2. Доґдеєден кмить у пароха годишно єден динь
из тяглом робити — —

3. Жилярь из фундушом (inquilinus domiciatus)
довжен дати  годишно пароху єдно віко, а кантору
пуввіка зерна

1 1/2

4. Жилярь из фундушом у пароха годишно єден
динь упішо фізичнов роботов довжен служити — —

5. И жилярь без фундуша  (inquilinus non domiciatus) у
пароха годишно єден динь роботы упішо довжен
служити

— —

6. Там, де в исписах 1787. года подано и в обычаю
є, та и дале най держит, ож каждый телековый
ґазда-кмить годишно єден вуз дрыв має дати
пароху

— —

Годишні доходкы
(у натураліях)

Унґвар, 24. марця 1803. года11 Єпископ Андрій Бачинськый

11 На порунаня и лїпшоє порозуменя туй подаме тогдышнї цїны даякых товарув.
Жупа Унґ: 1 фонт (дас пувкіла) маржинського мяса — 7 ґрайцарюв. Архів Саболч-
Сатмар-Береґа (дале АССБ), IV A/1 фасцікул 7. № 227. 1807. Жупа Береґ: 1 пара
лїпшых, на різаня валушных волув — 140 ринськых форінтув (1 Рфт = 60 ґр.);
свіжа солонина, за фонт — 20 ґр., стара — 24 ґр.; пара різаных курят — 30 ґр.;
пара каплунув — 1 Рфт.; дві куркы — 34 ґр.; пара качок — 40 ґр.; дві худі гускы —
1 Рфт. 30 ґр., дві тучині — 3 Рфт.; єден пуляк —  2 Рфт.; єдна пулька, што ся несе
— 1 Рфт.; через осїнь, зиму по 6, а через ярь, лїто по 8 яиць за 3 ґр. АССБ, IV A/1
фасцікул 5. № 282. 1805. Жупа Сукмар: єден старый пуляк —  2 Рфт.; єдна тучена
гуска —  1 Рфт. 40 ґр.; єден фонт старої солонины — 24 ґр., свіжої соленої — 21
ґр.; єдна тучена качка — 36 ґр. АССБ, IV A/1 фасцікул 5. № 281. 1805. Жупа
Земплин: наденна плаца хлопу на винничнуй роботї у Токай-Пудгорю до Юря —
17-21 ґр., По Юри — 20-24 ґр.; на винобраню путонашу— 12 ґр., топталнику —
15 ґр., тискалнику — 15 ґр. АССБ, IV A/1 фасцікул 3. № 454.
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Як можеме похусновати списы 1806-го года?

Списы 1806-го года перворядоє жерело історичної статістикы,
історичної демоґрафії. Вартость ёго у  сюм смыслї щи булша зато,
же мож го сопоставити из результатами цїлодержавных исписув
поспольного жительства Мадярщины 1804-го года. Чиселность
жительства Мадярщины была 6.888.890 душ (без Горватії). Людность
мукачовської єпархії чинила понад 7% цїлодержавної.

У Борши, Заповчу, Сукмарї, Уґочи ґрекокатолицькі фамілії были
булші, гикой промір у тых жупах, а в Абові, Береґу, Земплинї, Унґу и
Шарішу — не досягали промір. Податкы из Марамороша неясні.
Годно быти, же в исписах поспольного жительства 1804-го года сесю
жупу не списали доста акуратно. А може, у церковных исписах
1806-го года мараморошськый вікаріат посписовали
недісціпліновано. Сесе гибы досвідчовали податкы из сіґотського
протоєрийського округа, котрі не можеме держати за бізувні, и дале,
тот факт, же у двох протоєрийськых округах (вирьхнёбаньськум и
великобаньськум) не докунчили ся подробні исписы, удтуль маєме,
властно кажучи, лем податкы за число душ. Тай  щи из тых податок
не узерат достовірным число душ великобаньського округа, зачим
маєме инші податкы, же тамтуды 1814-года ґрекокатолицькых
вірникув много менше было. Як знаєме, меже ґрекокатолицьков
людностёв были и немеші, правда, избулшого єднотелекові вадь
армалішты.12

У Марамороши немешство 1787-го года чинило 16,6%. 13    У
сюй велми значнуй соціальнуй версти у спозначнум числї были и
ґрекокатолицькі русинські и румынські друбні немеші. Напримір,
чисто ґрекокатолицька пудля исписув община села Изы такой уцїлови
из русинськых друбных немешув состояла. 14  Значит, єдна из причин

12 Армалішта — друбный немеш, што дустав уд короля немешську листину, но не
дустав бірток.
13 За исе поз.: Vörös Károly (ред.). Magyarország története. 1790-1848. 1. k. Bp.,
1980. 436-437.
14 Поз. Hodinka Antal: A kárpátaljai rutének lakóhelye, gazdaságuk és múltjuk. Bp.,
1923. 39-43. Репрінт русинського варіанта книгы появив Іштван Удварій,
допроводивши го своим послесловом и списом наслїдства Антонія Годинкы в
хранилищи рукописув бібліотекы Мадярської Академії Наук: Утцюзнина, газдуство
и прошлость южно-карпатськыхъ русинувъ. Написау еденъ сокырницькый
сирохманъ. Kiadja a Nyíregyházi Főiskola, Nyíregyháza,   2000.
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росхожиня меже податками цїлодержавных исписув 1804-го года и
церковных исписув 1806-го года у Марамороши тота, же церковні
исписы убсягуют у собі и немешство.

Исписы 1806-го года — перворядоє жерело дотычно состояня
парохій мукачовської єпархії  у XIX. столїтію, и по сюй сторонцї
приходят меже майцїннїйші історично-статистичні свідченя за
ґрекокатолицьку людность. Податкы списув рисуют перед нами
точный образ ґрекокатолицького попуства, числа главных и
філіяльных церков, говорят, які инші віросповіданя были у тых самых
поселищах, які и кулько їх было чисто  ґрекокатолицькых и мішаных
фамілій, числом и пропорціёв. Матеріалы списованя парохій сёї
могучої широко простертої діецезії, котрої поселища днись розметані
на четыре державы, окрем фахманув из історії общества, цирьковли,
из хусном можут переникати языкознателї, етноґрафы, історикы
школы. Достовірный образ дустанеме из них за етнокультурні,
акультураційні процесы меже ґрекокатолицькым жительством, які
часто сут предметом научных сперек. Исписы, докунчині в часї, коли
національні проблемы щи не повставали, служат нам каммай богатым
и подробным доказом того, які языкы хусновала ґрекокатолицька

Жупа
Число поселищ Жительство Величина фамілії

вшиткых
1804.15

ґрекокат.
1806.

вшиткой
1804.

ґрекокат.
%, 1806.

вшиткі
1804.

ґрекокат.
1806.

Абов 274
248

127402
13,41

4,9
4,4

+Торна 43 18723 5,4
Береґ 267 244 79217 63,61 5,5 4,9
Борша 191 121 125141 8,02 4,8 5,6
Заповч-Гайду 168 148 142709 20,80 4,9 6,0
Земплин 463 460 222889 40,08 5,3 4,9
Мараморош 141 ? 99682 ?107,27 4,8 5,8
Спіш 245 102 115538 16,53 4,9 5,3
Сукмар 274 237 166389 54,21 4,3 5,1
Уґоча 69 68 32627 71,39 4,8 5,2
Унґ 209 205 76702 64,23 5,3 5,0
Шаріш 392 331 150833 33,74 5,8 5,0

15 Вєдно из корольськыма слободныма варошами, відицькыма варошиками, селами
и салашами. Поз. Thirring G.: Az 1804. évi népösszeírás. Magyar Statisztikai Szemle.
XIV. 1936. 1. k. 12-13.



1 3 2

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

людность.16  Свідчат не лем за русинські и румынські села, но и за
мадярські и словацькі, а также за двоязычні и многоязычні. Очевидно
из них, же чиселность жителюв, бывавшых у тот час в рамках
мукачовської єпархії, ниякраз не мож тотожнити из чиселностёв
Русинув.

Мараморош

Уґоча
Унґ

Земплин

Заповч-Гайду
Абов-Торна

Спіш-Ґемер

Борша

Береґ

Сукмар

Шаріш

Ро
зм

іт
ка

 в
ір
ни

ку
в-
ґр
ек
ок

ат
ол

ик
ув

по
 ж
уп

ах
 М
ад

яр
сь

ко
го

 К
ор

ол
ьс

т
ва

   
 (1

80
6-
й 
гу
д)

16 За народно-языковоє положиня жупы Сукмар зачатком XIX. столїтія є файна
робота Шандора Кавашія, яка дакус уточнят податкы ґрекокатолицькых исписув,
достовірно указує сполуміру туй бываючых румынськых, мадярськых и русинськых
ґрекокатоликув. Поз.: Kávássy Sándor: Szatmár megye népessége és etnikai viszonyai
a XIX. század elején. Ho Si Minh Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. t.
XV. Eger, 1979. 321-337.
17 Пудля податок из 56 протоєрийськых округув.

Маючи списові податкы рожинь и смерти, дустаєме образ
роста ґрекокатолицького жительства, природный прируст.

Число рожинь за 1805. гуд 17 16263
Число смертий за 1805. гуд 13760
Природный прируст за1805. гуд 2503
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Из никаня історичної демоґрафії вартость  исписув и в тому,
же на основі великых чисел можеме провказати пропорцію ид
сповіди валушных и невалушных вірникув.

Ид сповіди валушні, 1805. гуд 18 369263
Вшиткых вірникув 507696
Пропорція ид сповіди валушных 72,73%

Реорґанізацію  парохій 1806-го года попередила єдна менша,
котра ся робила 1782-го года. У перибігу сёї протоєрий Іоан Копчай
позаганяв кириличный уббіжник, из котрого ся дузнаєме: «У
калвіністув и юдеюв ид уверстным  понадшестилїтных числят, а ид
малым ниже шести лїт маючых. Подобно у ґрекокатоликув — ид
недозрітым на сповідь мают ся зачислити тоты, котрым ся не
ýповнило шість годув, а на сповідь дозріті тоты, што мают шість лїт
и старші.»19  Даючи позур на горі указану пропорцію, можеме
бізувнїйше хусновати  податкы демоґрафичної статистикы, котрі мают
на озирьку лем уверстну (на сповідь валушну) популяцію.

Поникайме ближе на списы. Єпархія была роздїлена на 11
главных протоєрийськых округув, мала 60 протоєрийськых округув,
подробні списові документы ся сохранили из 56 округув. 20  У них
фіґурує:

1) имня, число пастырюв;
2) філіяльні церьквы, позначені значком *;
3) назва и число парохій и філій;
4) число душ ґрекокатоликув;
5) число на сповідь валушных и не валушных вірникув;
6) уддаленя філій у ферталях;
7) данёповинні селяне — кмитї, жилярї фундушові и без

фундуша;
8) состав поселища пудля віросповіданя;
9) число фамілій 1805-го года — чисто ґрекокатоликув, мішаных;
10) у селї жиючый душпастырь иншого віросповіданя;
11) язык казань  ґрекокатолицької общины;
12) ци докончат ся катехізація;
13) ци є народна школа;
14) 1805-го года кулькі были вінчаня, рожиня и смертї.

18 Поз. сокупні таблицї.
19 Поз. Szabolcs-Szatmári Szemle 1985. 2. sz. 49.
20 За приналежность парохій мукачовської єпархії поз. Bendász István: A Munkácsi
Egyházmegye területváltozásairól. Vasvári Pál Társaság Füzetei 3. Nyíregyháza, 1990.
71-76.
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Из четырёх протоєрийськых округув, а тото из
нижнёспішського, у Заповчу из дюлайського, тай у Сукмарі из
вирьхнёбаньського и великобаньського сут лем первинні податкы:

1)назва парохії;
2)число душ 1806-го года.

Но у нашых таблицях доповнили сьме тоты податкы щи такыма:
3)имня пароха;
4)число філій и число душ у них из податок 1814-го года;
5)язык, хуснованый у главнуй цирьковли 1821-1822-го года.

Чиселность парохіяльного клера, парохій и філій, монахув

Пудля списув 1806-го года єпархія мала 724 матерні церьквы и
1660 філіяльных, у котрых было 541.963 вірникы. Парохув было 705.
Такых філій, што мали свою цирьков, было 293. Майбулше такых
было у Шарішу (66), Береґу (61), Земплинї (51). Сесе у скоршому
періодї історії єпархії самостойні парохії были, вадь так ганути мож
за них. Як наміряла світська власть, у перибігу реорґанізації парохій
число главных церьков и парохув поступно малїло. 1792-го года
списоватчикы записали 730 парохій и зазначили, у котрых быв
хуснованый літурґійный язык церьковнославянськый вадь
румынськый. Из тых  записув мож відїти, же удтогды до 1806-го
года число такых поселищ, де жили и ґрекокатоликы, побулшило ся
двастома. Пуд час канонічної візітації, яка убсягла 10 жуп, єпископ
Мануил Ольшавськый (1700-1743-1767) щи 839 парохій исписав быв,
значит пуд якыма пятьдесять годами до 1806-го число парохій
измалїло 134-ма. Помножило ся зась філій, котрых 1792-го года было
лем 1458. Исписы 1806-го года указуют, же на кажду главну цирьков
падало ся проміром 2,29 філії и 749 вірникув. Оба указовачі по-по
жупах значно ся удхыляют. В Абові и Борши на єдну  главну цирьков
падало ся проміром понад 10 філій, у  Сукмарї — и до єдної філії не
дуйшло. У Борши и Спішу парохія мала понад тысяч вірникув, у
Береґу, Земплинї — ани 700 їх не мала. Майбулшоє поселище у єпархії
быв Гайдудороґ из 5198 вірниками, из них  парохія из
церьковнославянськым літурґійным языком мала 3664, а з
румынськым — 1534. В Ужгородї тогды посписовали были 2372, у
Мукачові  959, у Берегові 195, Пряшові 293, Нїредьгазї 762, Великум
Карою 1564, Сукмарї (вароши) 1607, Шаторальяуйгеї 1396 вірникув.
Из 705 душпастырюв булшина мали пост пароха, менша часть —
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каплана. Даякі парохії справовали монахы из наблизь бывшых
монастырюв. У мукачовськуй єпархії 1806-го года фунґовали сім
монастырюв. Исписы подают имена монахув лем у
малоберезнянськум монастыри жупы Унґ, а у краснобродськум
монастыри жупы Земплин — лем чиселность їх. Сім монастырюв
мадярської дівізії чина василіянув года 1806 мали 86 бывателюв (отці,
браты, слухателї теолоґії, новакы). 21  У часї списув протогуменом
мадярської дівізії чина василіянув и вєдно з тым гуменом
мукачовського монастыря быв Іоанікій Базілович,22  гуменом
маріяповчськым — Амброзій Кашпер, гуменом краснобродськым —
Інокентій Данилович, гуменом малоберезнянськым — Манасій
Андрійкович, гуменом имстичовськым — Абрамій Колесарь,
гуменом буковицькым — Ірінархій Котрадій, и напослїд, гуменом
біксадськым — Беньямин Лавкай.

Андрій Бачинськый у своюм уббіжнику из дня 25. мая 1805-го
года23  говорит за семінарістув, што ся учат на ужгородськуй,
тирнавськуй, яґерськуй и пештськуй семінаріях и опредїлят їх число
на 120. В оглавку сёї книгы, вінованому єпископу Андрію
Бачинському и ёго уббіжникам, розбирали сьме соціально-історичні
причины того факта, же из соціальної версти церькуної інтеліґенції
ýйшли вшиткі вожаї русинського народа, будителї національного
возрожиня Русинув.

Тым кіпом, исклавши вшиткі податкы, точно знаєме
чиселность церькуної інтеліґенції из того часу.

Душпастырї 705
Монахы 86
Учителї 100
Семінарісты 120
Вєдно: 1011

21 У мукачовськум монастыри — 18 їх, у маріяповчськум — 18 (з того восьмеро
слухателюв теолоґії), у краснобродськум — 18 (з того пятеро новакы), у
малоберезнянськум — 9, в Имстичові — 9, у Буковци — 7, у Біксадї — 5. Поз.
Basilovits J.: Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovics olim ducis de Munkacs
... 1804. t. II. pars. VI. Cap. III. 11-15.
22 Іоанікій Базілович — історик, автор двотомної історії, спомянутої у предешнуй
запятцї, ýзначна постава в історії русинської культуры. Поз. Пронин В.:
Протоигумен Иоанникий Базилович (1742-1821). Православная мысль. Прага, 1957.
І. 40-48; Пекар А.: Василіянськи протоігумени на Закарпатті. Записки ЧСВВ. ІХ.
1974. Рім; Hodinka A.: A munkácsi görög-katholikus püspökség története. Ungvár,
1910. 822; Haraksim Ľ.: K sociálnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava, 1961. 88-92.
23 Архів гайдудорожської єпархії. Fasc. 17. № 36.
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Соціальноє роспасмованя ґрекокатолицької людности

Исписы 1806-го года можеме похусновати и як жерело
соціальної и ґаздуської історії. Огромна булшина ґрекокатолицького
жительства бывала у селах, менша часть у відицькых варошиках, а
никчомно мала часть у слободных корольськых варошах. Кидь не
потвориме ся на минші ýимкы, каждоденный живот обывателюв
точив ся в урбарськых общинах, и такой без окремішкы ся занимали
земледїлством, вадь земледїлство было главный пирвинь їх ґаздуства,
а доповняло го скотарьство, фурманка, пастырьство, паленя угля и
вапна, рубаня лїса. Обывателям спішськых  ґрекокатолицькых сел
давали розманиту и добре плачену роботу тамошні гаморы, желїзні
и мідні банї, угольнї (мілї). Сяк мож повісти, же такой вшиткі жили
у зависимости уд землепана, так из адміністративного, як и правного
никаня. Достовірный образ їх каждоденного живота можеме дустати
из свідчень селян, посписованых пуд час урбарської реформы Марії
Теризії.24

Роздїленя селянства на катеґорії брало ся в основу при
опредїленю доходка пароха. Видиме, же пудля установиня
Бачинського кажда катеґорія повиновала ся пароху попоиншаков
сопружницьков данёв (párbér). При сюм, правда, не можеме прияти
без заміткы податкы исписув, што ся дотыкают чиселности
урбарськов данёв повинных обывателюв: сякоє жительство фіксуют
и в такых поселищах, де го не было. Сесї податкы нич иншоє, лем
тото указуют, ож жителї такых поселищ, як повіжме, гайдуські
слободні вароші вадь немешські села,  зависимо уд їх  маєтности
повиновали ся давати на цирьков соудвітно из катеґоріями: кмить,
жилярь из фундушом.  жилярь без фундуша.

Исписы указали меже ґрекокатолицьков урбарськов людностёв
65,97% кмитюв, 22,17% фундушовых жилярюв, 11,86% жилярюв без
фундуша. Видит ся, же процес «пожилярченя» ґрекокатолицького

24 Архів гайдудорожської єпархії. Fasc. 17. № 35. За жупу Заповч поз., напримір,
Takács Péter: Paraszt vallomások a kisvárdai járásból. 1772.  A Rétközi Múzeum
Füzetei 8. Kisvárda, 1988. За жупу Береґ поз.  Takács Péter — Udvari István: A
történeti Bereg megye parasztjainak vallomásai 1772-1773-ból. (Указія). Szabolcs-
Szatmár Szemle 1988. 2. sz. 164-179. Поз. щи Adatok Tokaj-Hegyalja és a zempléni
szlovák, valamint ruszin falvak kapcsolatai történetéhez. Bencsik J. — Viga Gy.   (ред.):
A hegyaljai mezővárosok történeti néprajza. Miskolc, 1988. 48-61; Adalékok a 18.
századi zempléni vásárok és a vásározó zempléni lakosok történetéhez. Herman Ottó
Múzeum Évkönyve XXVI. Miskolc, 1989.
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жительства пуйшов быв дале, гикой у жительства иншых
віросповідань, вшелияк сесе бы мало ся окреме изглядати. Неясні
податкы, што указуют чиселность урбарськоповинных селян на тысяч
ґрекокатолицькых сопружных пар. Достовірныма ся видят пропорції
у жупах Абов, Береґ, Борша, Спіш, Унґ, Уґоча, Шаріш, де число
сопружных пар перевышат чиселность урбарськоповинных селян.
Непохопный про нас характер пропорцій из Заповча вєдно из
гайдуськыма слободныма варошами. Сесе може частёв быти из тым
поязано, же податкы, указуючі урбарськоповинных селян у
гайдуськых слободных варошах, зачим там урбарськоповинного
жительства не было, поправдї указуют дашто иншоє.

Кажім: число сопружных пар у Дороґу 519
число урбарськоповинных селян у Дороґу 655(?)

Єдна причина аналоґічної діспропорції у Марамороши може
быти уже споминана неточность податок из сіґотського
протоєрийського округа, друга, ачий, годна быти поязана из порунано
высоков чиселностёв неурбарського немешського
ґрекокатолицького жительства  у сюй жупі. Мож и тото удгадовати,
же у подаєдных поселищах при опредїленю числа сопружных пар
не пораховали вінчаня 1805-го года. На ýясненя бы требало
методично изглядати податкы из окремых поселищ, се вшелияк не
можеме зробити в рамках нынїшної роботы.

Етнична, языкова сітуація у мукачовськуй єпархії

Изглядовані исписы 1806-го года ипен зато цїннїйші уд иншых
исписув кунця XVIII. столїтія, зачатку XIX. столїтія, же у каждум
єднум поселищу указуют, на якум языцї докунчало ся казаня, а казаня,
ýлучивши лем  дуже поєдинокі случаї, докунчало ся на народнум
языцї. Зато туй маєме подробный образ етничної, языкової сітуації,
яка пановала у єпархії.

Булшину єпархії творили  русинські  вірникы. Їх чиселность
345.786 душ, што чинило 63,8% вірникув єпархії. Русины ани в єднуй
жупі не творили 100% ґрекокатолицької людности. Майвысшый
процент быв у Шарішу — 98,65%; у Береґу — 96,75%; в Унґу —
95,14%; у Земплинї — 88,45%; в Уґочи — 81,01%; у Марамороши
— 62,15%; в Абові — 60,58%; у Борши — 55,85%; у Спішу — 48,51%.
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Майменшый, и 10% не сягаючый подїл быв у двох жупах: Сукмарї
— 5,6%; Заповчу — 7,52%.

Значноє было и румынськоє жительство: 113.255 душ, што
чинило 20,89% вірникув мукачовської єпархії. Вірникы, што слухали
казаня по румынськы, жили у четырёх жупах. Майбулше їх было у
Сукмарї: меже ґрекокатоликами жупы 74,61%; у Марамороши было
35,74%; в історичнум Заповчу — 15,53%; в Уґочи — 13,42%.

В общум числї ґрекокатоликув порунано много было и
мадярськых вірникув: 33.785 душ, ци 6,23%. Мадярські вірникы
бывали у сїмох жупах. Меже ґрекокатоликами їх было по-по жупах
тулько: у Заповчу — 40,05%; у Борши — 31,10%; в Абові — 24,33%;
у Сукмарї — 8,59%; у Земплинї — 5,78%;  в Уґочи — 2,81%; в Унґу
— 0,50%. На 100% мадярськым быв округ Токай-Пудгоря, над 50%
— округы Дороґ, Калов, Нїр.

Исписы говорят и за вірникув из материнськым языком
словацькым, такых значат 5.146 душ, ци 0,95%. Вірникы словацькі
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бывали у трёх жупах, сполумірно ид числу ґрекокатоликув: в Абові-
Торнї — 8,19%; у Спішу — 14,51%; у Земплинї — 0,33%.    Без
окремішкы  словацькі были парохії жупы Ґемер и їх філії;     высока
была участка Словакув у нижнёспішськум протоєрийськум окрузї
— 28,19%; у кошицькум окрузї — 20,27%.

У лонї мукачовської єпархії не у маловажнум числї бывали и
двоязычні вірникы: їх было 42.888 душ,25  ци 7,91%. Меже
двоязычниками майчиселнїйші русино-мадярські, котрых было
23.021 (53,68% двоязычникув, ци 4,25% вірникув єпархії). Русино-
мадярські двоязычникы жили у девятёх жупах: Абов, Береґ, Борша,
Заповч, Земплин, Мараморош, Сукмар, Уґоча, Унґ (поз. сокупні
таблицї). Русино-словацькі двоязычникы, котрых было 8.945 душ,
ци 1,65% вірникув єпархії, жили майбулше їх у нижнюм Спішу, де
чинили 71,8% вірникув сёго округа. У Марамороши, Сукмарї и Уґочи
зафіксовані русино-румынські двоязычникы числом 4.616 їх, ци
0,85% вірникув єпархії. Списы говорят за 6.113 мадяро-румынськых
двоязычных вірникув, што чинило 1,12% вірникув єпархії. Мадяро-
румынські двоязычникы бывали у Марамороши и Сукмарї: у
вирьхнёбаньськум протоєрийськум окрузї чинили 16,05%, у
великобаньськум — 17,56%, у надькаройськум — 14,36%, у
сіґотськум — 11,21% тамошных вірникув. Щи у черегатськум
протоєрийськум   окрузї    списы   указуют   сто   девятьдесять    пять
мадяро-словацькых вірникув, а у трёх сукмарськых округах 1.100
вірникув триязычных — русино-мадяро-румынськых.

Характер языково-етничної сітуації, єї стабільность вадь
перемінистость, при иншых факторах зависит не у маловажнуй мірі
уд того, ци фамілії чистї, ци мішані. Значна часть ґрекокатолицької
людности жила в селах и варошиках из мішанов віров и дво- вадь
многоязычных. У такых поселищах акультураційні процесы мали
спозначноє уддїёваня. У сись вопрос не будеме заходити глубоко,
лем тулько зазначиме, же етнокультурні, акультураційні процесы меже
русинськым ґрекокатолицькым  жительством добрі видко на примірї
податок из Абова и Борші. Ид кунцю XIX. столїтія в Абові процес
помалого двастолїтного русинського россїёваня меже Словакы и
Мадяре приходив у свою завершинкову стадію. 26  Як указуют исписы
рімокатолицької цирьковли, на зачатку XVIII. столїтія у каждум

25 Из двоязычникув и триязычникув у діаґрамі указуєме в інтересї видливости лем
тых, котрых єден из языкув русинськый.
26 Поз. Paládi-Kovács A.: Ukrán szórványok a 18-19. században a mai Magyarország
északkeleti részén. Népi kultúra — népi társadalom VII. Bp., 1973. 344-350.
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поселищу жупы Борша были и русинські жителї, якых число вшелияк
малоє было сопротив вшиткому жительству. 27

Пудля изглядованых нами списув 1806-го года сесї Русины на
кониць XVIII. столїтія у значнуй мірі помадярили ся, такой у каждуй
філії, як часто й инде, туй позаписовали мадярськый язык як язык
казань. Кидь на фонї сёго процеса розникаєме ся за характером
фамілій — ци чисто ґрекокатолицькі, ци мішані были — мож ýказати,
же в Абові чисто ґрекокатолицькых фамілій было 65%, а меже нима
у кошицькум протоєрийськум окрузї сеся пропорція и до 50% не
доходила. А у Борши была 78,54%. Порунано низька была часть чисто
ґрекокатолицькых фамілій у пряшовськум протоєрийськум окрузї —
55,96%; у гуминськум — 73,2%; у  міхаловськум — 73,21%. Туй мож
відїти страту русинської языкової теріторії на хосен Словакув
рімокатоликув вадь єванґелістув.

Ґрекокатолицькоє школство

Исписы не дают образ школства вшиткых уровнюв. Нич не
кажут за ужгородську семінарію,28   ужгородську препарандію,29

монастырські школы.30  Зато достовірно подают  число и місто
нахожиня народных школ. Излагожат ся из иншыма жерелами и образ
нерозвитости ґрекокатолицького школства, якый рисуют перед

27 Veres László: Adatok Borsod megye 18. század eleji újratelepülésének történetéhez.
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei XII. Miskolc, 1972. 61-66; Veres
László: Borsod megye etnikai arculatának változásai a 18. század első felében.
Interetnikus kapcsolatok Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 27-36. По
русинськы: Етнични пременки на Горнїци у першей половки XVIII столїтия. Нова
думка XVIII. ч. 51. 46-57.
28 За історію єї поз. Гаджеґа Ю.: История ужгородской богословской семинарии в
её главных чертах. Ужгород, 1928.
29 За історію єї поз. Emlék album az Ungvári Kir. görög  katolikus éneklésztanító
képezde 100 éves fennállásának jubileumára. Közli. Kaminszky G. Ungvár, 1894.
30 За исе поз. Бондар А. — Чума А.: Українська школа на Закарпатті та Східній
Словаччині.ч. І. Пряшів, 1967; Szabó J.: A görög  katolikus iskolaügy és a máriapócsi
iskolaszervezési törekvések. Szabolcs-Szatmár Szemle, 1989. 3. sz. 264-278; Udvari I.:
Adalékok a XVIII. századi máriapócsi cirill betűs kéziratokhoz. (Ismeretlen
iskolatörténeti adatok Szabolcsból) Szabolcs-Szatmár Szemle, 1988. 4. sz. 379-389;
Dudás B.: A baziliták szerepe a Hajdúdorogi Egyházmegye történetében. in. Timkó I.
(ред.): A Hajdúdorogi Bizánci Egyházmegye Jubileumi Emlékkönyve. 1912-1987.
Nyíregyháza, 1987. 103-116.
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нами.31  Списоватчикы зафіксовали вшиткого 95 школ: народных,
національных вадь из материнськым языком ученя. 32  Записаный у
матеріалах исписув поподаґде «обычайный» тіп школы тоже указує
на народну школу из материнськым языком ученя. Так видиме, лем
кажда сема-восьма матерна цирьков мала материнськоязычну школу.
В Абові, Уґочи, Шарішу народна школа не была ани єдна. Зась у
вирьхнёспішськум окрузї жупы Спіш доґдеєдна главна цирьков мала
народну школу, што потвержуют и селянські свідченя при урбарськуй
реґуляції из часу Марії-Теризії.33  Селянські свідченя 1772-1773-го года
указуют, же и в нижнюм Спішу ґрекокатолицькоє школство розвитоє
было, бо у каждум селї зафіксована народна школа. 34  Из розвитым
спішськым народным школством, у ближнум пудручу находячыма
ся школьныма центрами высшого уровня у Ливчи, Кошицях, Бардїёві,
не у послїднюм рядї из приязныма возможностями заробку поязано
тото, же тутишноє ґрекокатолицтво дало мукачовськуй єпархії ид
своюй чиселности несполумірно много чоловых церькуных постав.

31 Поз. Kriveczky B.: Falusi kisiskolák a XVIII. századi Szabolcs megyében. Acta
Academiae Paedagogicae Nyíregyháziensis. tom 8/A. 1980. 17-32; Studia Russica XIII.
Bp., 1989. 395-396.
32 За стямку народної школы, учевный матеріал поз. Ratio Educationis. Az 1777-i
és 1806-i kiadás magyar nyelvű fordítása. Fordította, jegyzetekkel és mutatókkal ellátta
Mészáros István.  Bp., 1981. 62-69, 396.
33 Поз. Сулин 1773: «Попам нашым за роковину даєме уд телека 60 снопув уса, 4
хлїбы и єдну міру пшеницї. За погруб 7-8 талярюв, за вінчаня 7-8 маріашув платиме.
Писарю уд телека даєме єден кобел уса.» Якубяны 1773: «Попу каждый кмить уд
четвертины телека вусьмома снопами ярцю, четырьма снопами вуса повинує ся.
Писарю уд четвертины телека по-по єдну четвертину ярцю насыпаєме, што чинит
26 коблув. Попу за погруб 7 маріашув, за крест тулько туракув, кулько кумув є; за
вінчаня 1 Рфт. 30 ґр. платиме.» Кромпахы 1773: «Ярембинському попу телекові
кмитї годишно по 6 дудкув дают, а писарю 5 коблув зерна має дати вшиткоє село
вєдно.»
34 Валушным числю зацітовати свідченя села Порач, де школа была уже 1593-го
года. Поз. Hodinka Antal: A munkácsi görög katholikus püspökség története. Bp.
1909. 784. Цітую свідченя 1773-го года: «Обывателї села тутишному попу вадь
пароху як сященикам своим десятину дают из пшеницї, жита, ярцю, вуса, татаркы
и лена. Окрем того їх попы мают у тутишнюм хутари косалув на шість косцюв.
Сільському учителю пувтелекові кмитї 3/4пожоньської міры ярцю, а котрі четвертину
телека мают — половку того дают.»
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Удтуль у XVIII. столїтію ýйшли три єпископы, многі василіянські
гумены, мараморошсіґотськый вікарь.

Вернім ся ид народным школам, респективно учителям тых
школ. Майперва завданка їм у тых часах была докунчати церькуноє
дїятельство, ид котрому належала и катехізація. Катехізацію у булшинї
сел такый кантор робив, што не учив. Єпископы М. Ольшавськый,
І. Брадач, А. Бачинськый усиловали и реґулярно провіряли
катехізацію. Наші списы за 793 поселища так свідчат, ож там
катехізація ся робила. Видиме, же статістика нам указує катехізацію
у булшум числї ґрекокатолицькых поселищ, гикой число главных
церьков было у єпархії. Май ясну представу дустанеме у сюм вопросї,
кидь зважиме на такоє, же у буковицькум, бікальськум, гуминськум,
изайськум, стропковськум и занастазськум округах вообще не
зафіксовали были списоватчикы катехізацію, што чажко мож собі
представити, тогды як у многых протоєрийськых округах говорят за
науку віры и при філіяльных церьквах. У значнум числї філій хыбили
условія про ученя ґрекокатолицької віры, так и катехізація ся там не
точила. Сесе тоже акультураційно уддїёвало на вірникув, на хосен
переміны языка, віры, обряда.

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

Печать  єпископа  Михаила  Мануела  Ольшавського 1757. гуд
Увеличено 3:1
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1 Жупа Абов-Торна

2 Соборы Черегат, Кошицї, Сантов
3 Паро хі й (10+6+6)=   22
4 Пар оху в  (10+6+6)=    22
5 Ф і лі й (89+115+28)=   232

6 Поселищ, де бывают ґрекокатоликы,
вши т к ых (99+121+34)=   254

7 чи ст о  ґр ек ок ат ол и ц ь кых (9+0+1)=   10
8 Ґрекокатоликув,  вшиткых  (8883+6559+4160)=  19602
9 н а сп о в і дь  валушн ых  (6592+5251+2885) =  14728
10 н а с п ов і дь  н е  валушн ых  (2291+1308+1275) =   4874
11Урбарськых селян  вєдно  (1537+1243+690)=  3470
12 кми т ю в (535+298+350)=    1183
13 фун душов ых  ж и лярю в (718+598+277)=    1593
14 ж и лярю в  без фун душа (284+347+63)=     694
15Ґрекокатолицькых пар  всїх (1951+1576+902)=    4429
16 ч и ст ы х ( н ем ішан ых ) 1438+781+703)=    2922
17 м ішан ы х з  р імок ат оли ками (476+718+189)=    1383
18 м і шан ы х  з  єв ан ґ елі с тами (7+42+5)=       54
19 м ішан ых з  р ефо рматами (30+35+5)=       70

20 К улько вірникув слухат казаня
р ус и н с ьк і (4922+4905+2047)= 11874

21 р ус и н с ьк і+мадярс ьк і (1038+117+0)=    1155
22 р ус и н с ьк і+ с ло вац ьк і
23 р ус и н ськ і + румы н с ьк і
24 русинські+мадярські+румынські
25 с ло вац ьк і (277+1330+0)=    1607
26 мадярс ьк і (2451+206+2113)=    4770
27 мадярс ьк і+ с ло вац ьк і (195+0+0)=      195
28 мадярс ьк і + ру мын с ьк і
29 румын с ьк і
30Ґрекокатолицькых народных школ
31К атехі зація в числї общин (10+6+7)=     23
32В і н чан ь (99+53+41)=   193
33Рож и н ь (289+164+182)=   635
34См ерт и й (231+120+93)=   444

Сокупні податкы списув 1806-го года из соборув 35

35 Знак ? указує на неповноту податок (хыблят податкы из даякого собора).
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1 Береґ Борша

2 Бер еґ с ас ,  Б ор ж ава ,  Б у бу л ішк а,  К р ай н я ,
М у к ачо в о,  С вал яв а,  Вер ец ьк ы

3 (7+8+10+13+11+11+11)=       71    10

4 (7+8+12+14+13+11+11)=       76    10

5 (27+4+19+19+52+19+31)=     171   111

6 (34+12+31+33+65+30+42)=    247 121

7   (9+10+25+31+24+29+41)=    169 2

8 (3956+8031+7769+7293+11019+5810+6510)= 50388  10035

9  (2729+5725+5548+4925+8163+4002+5058)= 36150 7599

10 (1227+2306+2221+2368+2856+1808+1452)= 14238 2436

11     (714+1323+1227+1162+1798+793+1112)=  8129 1727

12  (498+910+984+1037+1311+740+920)=  6400 674

13 (135+280+163+59+281+21+108)=  1047 729

14 (81+133+80+66+206+32+84)=    682 324

15 (781+1585+1536+1395+2247+1212+1438)= 10194 1790

16  (747+1579+1533+1391+2208+1210+1436)= 10104 1406

17 (24+6+2+3+30+2+2)=       69 356

18 (0+0+0+1+0+0+0)=         1 13

19 (10+0+1+0+9+0+0)=       20 15

20 (3469+8031+7769+7293+9871+5810+6510)=  48753 5605

21    (487+0+0+0+959+0+0)=    1446 1310

22
23
24
25
26 (0+0+0+0+189+0+0)=   189 3121

27
28
29
30 4 4

31   (9+1+31+17+29+21+23)=     131 12

32  (15+53+50+41+52+43+51)=    305 106

33 (59+207+128+107+189+172+210)=  1072 385

34 (58+124+134+78+146+150+195)=   885 336
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1 Жупа Заповч
2 Собо ры Дороґ, Дюлай, Калов
3 Паро х і й (11+16+10)=   37
4 Пар оху в (11+16+11)=  38
5 Ф і лі й (20+68+22)=  110

6 Поселищ, де бывают ґрекокатоликы,
вши т к ых (31+84+33)=   148

7 чи ст о ґр ек ок ат оли ц ькых (7+?+0)=     ?7
8 Ґрекокатоликув,  вшиткых (13112+9640+6930)=29682
9 н а с п о в і дь  валушн ых  (9706+?+5069)= ?14775
10 н а с п ов і дь  н е  валушн ых (3406+?+1861)=   ?5267
11Урбарськых селян  вєдно (2373+?+1256)=  ?3629
12 кми т ю в (1178+?+539)=  ?1717
13 фун душов ых  ж и лярю в (651+?+389)=  ?1040
14 ж и лярю в  без фун душа (544+?+328)=   ?872
15Ґрекокатолицькых пар  всїх (2078+?+1231)=  ?3309
16 ч и ст ы х ( н емішан ых ) (2002+?+1018)=  ?3020
17 м ішан ы х з  р і мок ат оли ками (55+?+161)=    ?216
18 м і шан ы х  з  єв ан ґ елі с тами (14+?+4)=     ?18
19 м ішан ы х з  р ефо рматами (7+?+48)=     ?55

20 К улько вірникув слухат казаня
р ус и н с ьк і (1727+506+0)=  2233

21 р уси н с ьк і +мадярс ьк і (0+9134+1264)=  10398
22 р уси н с ьк і + с ло вац ьк і
23 р уси н с ьк і +румын ськ і
24 русинські+мадярські+румынськ і
25 сло вац ьк і
26 мадярс ьк і (7748+0+4140)= 11888
27 мадярс ьк і + с ло вац ьк і
28 мадярс ьк і + ру мы н ськ і (0+0+552)=    552
29 румын с ьк і (3637+0+974)=   4611
30Ґрекокатолицькых народных школ (8+?+5)=     ?13
31К атехізація в числї общин (7+?+20)=     ?27
32В і н ч ан ь (128+?+56)=   ?184
33Рож и н ь (506+?+161)=   ?667
34См ерт и й  (434+?+211)=    ?645

Продовжиня таблицї



1 4 7

1 Земплин

2 Бодроґкез, Сечовцї, Токай-Пудгоря, Гуменноє, Гостовицї, Межелабурцї,
Міхаловцї, Стропкув, Уйгей, Воронув, Занастаз

3 (6+12+6+7+11+19+14+11+14+13+9)=      122

4 (6+12+6+7+12+19+15+13+15+15+10)=    130

5 (36+26+28+48+9+21+44+26+44+46+12)=    340

6 (42+38+34+55+21+40+59+39+59+61+22)=    470

7 (0+0+0+2+20+34+0+27+2+17+22)=   124

8 (4193+9568+4277+3435+8604+13875+10771+6200+13244+8013+7165)= 89345

9  (3074+7038+3098+2514+6088+9970+7996+4666+9915+6043+4966)= 65368

10 (1119+2530+1179+921+2516+3905+2775+1534+3329+1970+2199)= 23977

11 (568+1358+934+435+1308+1999+1441+808+1698+1142+957)= 12648

12 (296+604+502+319+958+1803+565+626+662+657+798)=     7790

13 (160+501+216+65+268+155+612+156+698+341+109)=     3281

14 (112+253+216+51+82+41+264+26+338+144+50)=     1577

15 (807+1936+938+739+1812+2802+2281+1183+2503+1692+1492)= 18185

16 (609+1516+697+541+1809+2769+1670+1113+2044+1320+1492)= 15580

17 (169+395+215+195+3+33+575+70+410+312+0)=   2377

18 (1+9+0+1+0+0+21+0+11+60+0)=   103

19 (28+16+26+2+0+0+15+0+38+0+0)=   125

20 (0+9216+0+3435+8604+13875+10771+6200+11745+8013+7165)= 79024

21 (4193+0+0+0+0+0+0+0+663+0+0)=  4856

22
23
24
25 (0+296+0+0+0+0+0+0+0+0+0)=   296

26 (0+56+4277+0+0+0+0+0+836+0+0)=  5169

27
28
29
30 (0+0+1+0+0+0+0+0+4+0+0)=   5

31 (5+12+6+0+13+34+58+0+21+17+0)=   166

32 (33+86+57+15+49+85+108+43+113+61+46)=   696

33 (79+332+185+137+345+648+468+242+491+279+266)=  3472

34 (123+367+186+131+332+603+359+217+333+293+165)=  3109
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Продовжиня таблицї
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Продовжиня таблицї

1 Жупа Мараморош
2 Собо ры Бы чк у в,  Д о в г о є,  Ху с т ,  Иза,  К ос .По лян а,  С і ґ от ь ,

Т е р и бля,  Т ер е с в а ,  В ер ь хо в и н а ,  В ы шк о в о

3 Паро хі й (13+6+14+14+18+12+10+13+18+9)= 127

4 Пар оху в (12+6+13+13+16+15+13+13+19+10)= 130

5 Ф і лі й (14+3+2+1+4+3+3+6+14+1)= 51

6 Поселищ, де бывают ґрекокатоликы,
вши т к ых

(26+9+15+14+20+18+16+19+33+11)= 181

7 ч и ст о  ґр ек ок ат оли ц ь кых (13+8+12+14+19+7+10+12+33+9)= 137

8 Ґрекокатоликув, вшиткых  (12253+4324+11577+10730+11212+10036+9030+9903+15737+12122)=
106924

9 н а с п о в і дь  валушн ых (9241+3287+8570+7436+7846+6881+6274+7363+11700+8408)= 77006

10 н а сп ов і дь  н е валушн ых (3012+1037+3007+3294+3366+3155+2756+2540+4037+3714)= 29918

11Урбарськых селян  вєдно (2344+722+2235+2447+2210+2202+1513+1801+2854+2268)= 20596

12 кми т ю в (1557+472+1268+2050+1900+1489+917+1332+2421+2075)= 15481

13 фу н душов ых  ж илярю в (530+143+707+204+194+579+371+312+284+131)= 3455

14 жилярюв без фун душа (257+107+260+193+116+134+225+157+149+62)= 1660

15Ґрекокатолицькых пар  всїх (2332+872+2125+2046+2186+512+1753+963+3233+2368)= 18390

16 ч и ст ы х ( н ем ішан ых ) (2319+870+2115+2043+2183+503+1739+960+3231+2366)= 18329

17 м ішаных з  р і мок ат оли ками (13+2+3+3+3+7+9+2+1+2)= 45

18 м і шаных  з  єв ан ґ елі с тами  (0+0+0+0+0+0+0+0+1+0)= 1

19 м ішаных з  р ефо рматами (0+0+7+0+0+2+5+1+0+0)= 15

20 К улько вірникув слухат казаня
р уси н с ьк і

 (11612+4324+11577+0+0+1007+9030+9903+15737+3265)=
66455

21 р уси н с ьк і +мадярс ьк і  (0+0+0+0+0+487+0+0+0+0)= 487

22 р уси н с ьк і + с ло вац ьк і
23 р ус и н ськ і+ р умын ськ і (641+0+0+0+0+0+0+0+0+0)= 641

24 русинські+мадярські+румынські
25 с ло вац ьк і
26 мадярс ьк і
27 мадярс ьк і + с ло вац ьк і
28 мадярс ьк і+ р умы н с ьк і  (0+0+0+0+0+1126+0+0+0+0)= 1126

29 р умы н с ьк і  (0+0+0+10730+11212+7416+0+0+0+8857)= 38215

30Ґрекокатолицькых народных школ (0+0+3+0+0+3+2+1+1+0)= 10

31К атехі зація в числї общин  (4+4+14+0+1+16+15+18+33+0)= 105

32В і н чан ь  (82+32+103+73+55+91+68+67+135+57)= 763

33Рож и н ь (385+125+448+214+215+402+231+363+632+202)= 3217

34См ерт и й (270+153+311+150+119+331+156+241+371+131)= 2233
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1 Сукмар

2 Аваш, Бікалья, Ердевд, Ердевсад, Вирьх.  Баня, Вел. Баня,
Надьк арой,  Нїр,  Сукмар,   Сі н їрваралья

3 (16+13+12+18+7+13+15+9+15+12)= 130

4 (14+13+12+17+7+13+15+11+15+12)= 129

5 (0+7+11+5+3+4+4+9+57+8)= 108

6 (14+20+23+22+10+17+19+20+72+20)= 237

7 (13+13+5+15+?+?+5+2+6+8)=  ?67

8 (13615+8283+7260+9238+4366+8760+10888+6123+10626+11037)= 90196

9 (9722+5607+5092+6713+?+?+7708+4375+8011+7592)= ?54820

10 (3893+2676+2168+2525+?+?+3180+1748+2615+3445)= ?22250

11 (2766+1519+1369+1550+?+?+1998+1104+2242+1904)= ?14452

12 (2344+1191+991+1025+?+?+1086+601+1247+917)= ?9402

13 (163+166+180+419+?+?+569+386+534+665)= ?3082

14 (259+162+198+106+?+?+343+117+461+292)= ?1938

15 (2768+1822+1219+1806+?+?+2178+1096+2071+2148)= ?15108

16 (2767+1820+1209+1795+?+?+2148+1068+2005+2119)= ?14931

17 (0+0+3+8+?+?+19+18+33+21)= ?102

18 (0+0+1+0+?+?+5+0+0+1)= ?7

19 (1+2+6+3+?+?+6+10+33+7)= ?68

20 (0+0+0+0+0+0+0+2923+786+1345)=  5054

21 (0+0+0+0+0+0+0+0+869+0)=  869

22
23 (0+0+696+0+0+2527+0+0+115+348)=  3686

24 (0+0+0+0+0+0+0+0+1100+0)= 1100

25
26 (0+0+0+0+0+0+473+3200+4019+57)= 7749

27
28 (0+0+0+0+701+1539+1564+0+631+0)= 4435

29 (13615+8283+6564+9238+3665+4694+8851+0+3106+9286)= 67302

30 (0+17+1+0+?+?+12+6+2+2)=  ?40

31 (14+0+1+22+?+?+12+10+10+12)= ?81

32 (75+52+55+63+?+?+71+52+106+60)= ?534

33 (413+282+304+145+?+?+307+282+564+183)= ?2480

34 (414+276+285+90+?+?+365+276+592+166)= ?2464

Продовжиня таблицї

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года
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Продовжиня таблицї

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

1 Жупа Спіш-Ґемер Уґоча
2 Собо ры Н иж .  С п і ш,

Ви р ьх.  С п іш
С и в лю ш ,
Туртеребеш

3 Паро х і й  (11+7)=  18 (15+15)=  30
4 Пар оху в (11+8)=  19  (16+15)=   31
5 Ф і лі й  (55+38)=  93 (9+28)=   37

6 Поселищ, де бывают ґрекокатоликы,
вши т к ых (66+46)= 112 (25+43)=   68

7 чи ст о ґр ек ок ат оли ц ь кы х (?+3)=   ?3 (15+16)=  31

8 Ґрекокатоликув,  вшиткых (11501+10835)=
22336

(11591+11700)=
23291

9 н а с п ов ідь  валушн ых (?+8078)=  ?8078 (7943+8211)= 16154
10 н а сп ов і дь н е валушн ых (?+2757)= ?2757 (3648+3489)= 7137
11Урбарськых селян   вєдно (?+1776)=  ?1776 (1871+2074)= 3945
12 кми т ю в (?+1535)= ?1535 (1020+1257)= 2277
13 фу н душовы х  жи лярю в (?+144)= ?144 (662+584)= 1246
14 ж и лярю в без фун душа (?+97)= ?97 (189+233)=  422

15Ґрекокатолицькых п ар  всїх (?+2034)= ?2034 (2253+2188)=
4441

16 ч и ст ы х ( н емішан ых ) (?+1815)= ?1815 (2234+2132)=
4366

17 мішан ых  з р і мок ат оли к ами (?+215)= ?215 (14+37)=  51
18 мішаных  з  єв ан ґ елі с тами (?+4)=     ?4 (0+1)=   1
19 мішан ых з  р еформатами (?+0)=     ?0  (5+18)=  23

20 Кулько вірникув слухат казаня
р ус и н с ьк і

(0+10835)=
10835

(10916+7954)=
18870

21 р ус и н с ьк і +мадярс ьк і (351+0)=  351
22 р ус и н с ьк і + сло вац ьк і (8258+0)= 8258
23 ру с и н с ьк і+ ру мын ськ і (0+289)=  289
24 русинські+мадярські+румынські
25 с ло вац ьк і (3243+0)= 3243
26 мадярс ьк і (324+330)= 654
27 мадярс ьк і + сло вац ьк і
28 мадярс ьк і +румын ськ і
29 румын с ьк і (0+3127)=  3127
30Ґрекокатолицькых народных школ (?+14)= ?14
31К атехі зац ія в числї общин (?+8)= ?8 (18+25)= 43
32В і н ч ан ь (?+96)= ?96 (78+107)=  185
33Рож и н ь (?+504)= ?504 (302+360)= 662
34Смерт и й (?+371)= ?371 (243+255)=  498



1 5 1

1 Унґ Шаріш

2 Березна,  С ери дн ёє, Собран цї,
Т у р я ,  У ж г о р о д

Б ар д ї ёв ,  Б у к о в и ц ь ,  П р яшу в ,
М ак о в и ц я ,  П о п р ад ,  С в и д н и к

3 (16+9+16+11+16)=  68 (8+12+15+12+12+11)=  70

4 (16+10+16+11+15)=  68 (8+13+14+12+14+10)=  71

5 (16+11+44+9+67)= 147 (28+27+134+19+18+34)= 260

6 (32+21+60+20+82)= 215 (36+40+148+31+32+44)=  331

7 (26+17+14+19+4)=  80 (6+36+11+12+5+10)=   80

8 (10164+6323+12028+7763+12988)= 49266 (7631+8253+10103+9637+8294+6980)= 50898

9 (7446+4825+8734+5661+9945)= 36611 (5763+5972+7868+6973+6135+5262)= 37973

10 (2718+1498+3294+2102+3043)= 12655 (1868+2281+2235+2664+2159+1718)= 12925

11 (1161+1061+1496+843+2109)= 6670 (1267+1236+1657+1538+1306+968)= 7972

12 (931+685+850+622+785)= 3873 (951+1061+769+1389+820+717)= 5707

13 (115+250+470+156+826)= 1817 (220+134+590+77+243+153)=  1417

14 (115+126+176+65+498)= 980 (96+41+298+72+243+98)= 848

15 (2204+1290+2547+1634+2226)= 9901 (1436+1642+2262+1820+1561+1474)= 10195

16 (2198+1280+2301+1633+1969)= 9381 (1223+1620+1266+1746+1320+1278)= 8453

17 (6+10+230+1+231)= 478 (206+21+934+74+238+193)= 1666

18 (0+0+4+0+6)=  10 (7+1+62+0+3+3)=  76

19 (0+0+12+0+20)=  32

20 (10164+6323+12028+7763+10594)=
46872

(6944+8253+10103+9637+8294+6980)=
50211

21 (0+0+0+0+2149)=  2149

22 (687+0+0+0+0+0)= 687

23
24
25
26 (0+0+0+0+245)=   245

27
28
29
30 (1+0+0+0+4)=    5

31 (32+13+0+16+14)=   75 (17+0+32+27+14+32)=  122

32 (70+25+131+59+151)= 436 (55+83+94+48+67+67)=  414

33 (211+112+435+196+489)= 1443 (230+317+289+346+278+266)= 1726

34 (195+121+375+124+505)= 1320 (107+247+373+260+248+230)= 1465

Продовжиня таблицї

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года
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Закончиня таблицї

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

1 Жупа Вєдно
цїла єпархія2 Собо ры

3 Паро хі й 705
4 Пар оху в 724
5 Ф і лі й 1660

6 Поселищ, де бывают ґрекокатоликы,
вши т к ых 2384

7 чи ст о ґр ек ок ат ол и ц ькых ? 710
8 Ґрекокатоликув,  вшиткых 541963
9 н а с п о в ідь  в алушн ых ? 369262
10 н а с п ов і дь  н е  валушн ых ? 138434
11Урбарськых селян   вєдно ? 85014
12 кми т ю в ? 56039
13 фу н душов ых  ж и лярю в ? 18851
14 ж и лярю в  без фун душа ? 10094
15Ґрекокатолицькых пар  всїх ? 97976
16 ч и ст ы х ( н ем ішан ых) ? 90307
17 м ішан ы х з  р і мок ат оли ками ? 6958
18 м і шан ы х  з  єв ан ґ елі с т ами ? 288
19 м ішан ы х з  р ефо рматами ? 423

20 К улько вірникув слухат казаня
р уси н с ьк і 345786

21 р уси н с ьк і +мадярс ьк і 23021
22 р уси н с ьк і + с ло вац ьк і 8945
23 р ус и н с ьк і + ру мын с ьк і 4616
24 русинські+мадярські+румынські 1100
25 сло вац ьк і 5146
26 мадярс ьк і 33785
27 мадярс ьк і + с ло вац ьк і 195
28 мадярс ьк і + ру мын с ьк і 6113
29 румын с ьк і 113255
30Ґрекокатолицькых народных школ ? 95
31К атехізація в числї общин ? 793
32Ві н ч ан ь ? 3912
33Рож и н ь ? 16263
34См ерт и й ? 13770
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Жупа
собур

На 1000 душ/фамілій36
Число
душ37

фамілії

Ґрекокатолицькі фамілії, % Урбарські селяне, %

ро-
жинь

смер-
тий

урб.
селян чисті

мішані из
кмитї

жилярї
рімокат. єванґ. реформ. фунд. безфунд.

Абов-Торна 32,394 22,650 783,472 4,425 65,97 31,22 1,21 1,58 34,10 45,90 20,00

Черегат 32,534 26,004 787,801 4,553 73,70 24,39 0,48 1,53 34,80 46,71 18,47

Кошицї 25,003 18,295 788,705 4,161 49,55 45,55 2,66 2,22 23,97 48,10 27,91

Сантов 43,750 22,355 764,966 4,611 77,93 20,95 0,55 0,55 50,72 40,14 9,13

Береґ.......... 21,274 17,563 797,429 4,942 99,11 0,67 0,00 0,19 78,73 12,87 8,38

Береґсас 14,914 14,661 914,712 5,065 95,64 3,07 0,00 1,28 69,74 18,90 11,34

Боржава 25,775 15,440 834,700 5,066 99,62 0,37 0,00 0,00 68,78 21,16 10,05

Бубулішка 16,475 17,248 789,828 5,077 99,80 0,13 0,00 0,06 80,19 13,28 6,51

Крайня 14,671 10,695 832,974 5,227 99,71 0,21 0,07 0,00 89,24 5,07 5,67

Мукачово 17,152 13,249 800,178 4,903 98,26 1,33 0,00 0,40 72,91 15,62 11,45

Свалява 42,978 25,817 654,290 4,793 99,83 0,16 0,00 0,00 93,31 2,64 4,03

Верецькы 41,518 29,953 773,296 4,527 99,86 0,13 0,00 0,00 82,73 9,71 7,55

Борша........ 38,365 33,482 964,804 5,606 78,54 19,88 0,72 0,83 39,03 42,21 18,76

Заповч....... 33,280 32,182 1096,71 6,056 91,26 6,52 0,54 1,66 47,31 28,65 24,02

Дороґ 38,590 33,099 1141,96 6,309 96,34 2,64 0,67 0,33 49,64 27,43 22,92

Дюлай ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Калов 23,232 30,447 1020,31 5,629 82,69 13,07 0,32 3,89 42,91 30,97 26,11

Земплин.... 38,860 34,790 695,518 4,913 85,67 13,07 0,56 0,69 61,59 25,94 12,46

Бодроґкез 18,840 29,334 703,841 5,195 75,46 20,94 0,12 3,46 52,11 28,16 19,71

Сечовцї 34,698 38,357 701,446 4,242 78,30 20,40 0,46 0,82 44,47 36,89 18,63

Токай-Пудгоря 43,254 43,488 995,735 4,559 74,30 22,92 0,00 2,77 53,74 23,12 23,12

Гуменноє 39,883 38,136 588,632 4,648 73,20 26,38 0,13 0,27 73,33 14,94 11,72

Гостовицї 40,097 38,586 721,854 4,748 99,83 0,16 0,00 0,00 73,24 20,48 6,26

Межелабурцї 46,702 43,459 713,418 4,951 98,82 1,17 0,00 0,00 90,19 7,75 2,05

Міхаловцї 43,450 33,330 631,740 4,722 73,21 25,19 0,92 0,65 39,20 42,47 18,32

Стропкув 39,032 35,000 683,009 5,240 94,08 5,91 0,00 0,00 77,47 19,30 3,21

Уйгей 37,073 25,143 678,385 5,291 81,66 16,38 0,43 1,52 38,98 41,10 19,90

Воронув 34,818 36,565 674,000 4,735 78,01 18,43 3,54 0,00 57,53 29,85 12,60

Занастаз 37,124 23,028 641,420 4,802 100,00 0,00 0,00 0,00 83,38 11,38 5,22

36 Число рожинь и смертий розраховано на 1000 обывателюв, число
урбарськоповинных селян — на 1000 фамілій.
37 Величина розрахована як чиселность жительства, подїлена на число фамілій.

Аналіз демоґрафичных пропорцій
у мукачовськуй єпархії

(гуд 1806)

Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года
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Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

Жупа
собур

На 1000 душ/фамілій36
Число
душ37

фамілії

Ґрекокатолицькі фамілії, % Урбарські селяне, %

ро-
жинь

смер-
тий

урб.
селян чисті

мішані из
кмитї

жилярї
рімокат. єванґ. реформ. фунд. безфунд.

Мараморош 30,086 20,883 1119,96 5,814 99,66 0,24 0,00 0,08 75,16 16,77 8,05

Бычкув 31,420 22,035 1005,15 5,254 99,44 0,55 0,00 0,00 66,422 22,61 10,96

Довгоє 28,908 35,383 827,981 4,958 99,77 0,22 0,00 0,00 65,37 19,80 14,81

Хуст 38,697 26,863 1051,76 5,448 99,52 0,14 0,00 0,32 56,73 31,63 11,63

Иза 19,944 13,979 1195,99 5,244 99,85 0,14 0,00 0,00 83,77 9,07 7,88

Кос. Поляна 19,175 10,613 1010,98 5,129 99,86 0,13 0,00 0,00 85,97 8,77 5,24

Сіґоть 40,055 32,981 4300,78 19,601 98,24 1,36 0,00 0,39 67,62 26,29 6,08

Терибля 25,581 17,275 863,091 7,206 99,20 0,51 0,00 0,28 60,60 24,52 14,87

Тересва 36,655 24,336 1870,20 10,283 99,68 0,20 0,00 0,10 73,96 17,32 8,71

Верьховина 40,160 23,575 882,771 4,867 99,93 0,03 0,03 0,00 84,82 9,95 5,22

Вышково 16,663 10,806 957,770 5,119 99,91 0,08 0,00 0,00 91,49 5,77 2,73

Спіш-Ґемер ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Ниж. Спіш ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Вирьх. Спіш 46,515 34,240 873,156 5,326 89,23 10,57 0,19 0,00 86,43 8,10 5,46

Сукмар...... 32,178 31,970 956,579 5,101 98,82 0,67 0,00 0,45 65,05 21,32 13,40

Аваш 30,334 30,407 999,777 4,918 99,96 0,00 0,00 0,03 84,74 5,86 9,36

Бікалья 34,045 33,321 833,699 4,546 99,89 0,00 0,00 0,11 78,41 10,92 10,36

Ердевд 41,873 39,256 1123,05 5,955 99,17 0,24 0,08 0,49 72,39 13,14 14,46

Ердевсад 15,696 9,742 858,250 5,115 99,39 0,44 0,00 0,16 66,13 27,03 6,83

Вирьх. Баня ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Вел. Баня ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Надькарой 28,196 33,529 917,355 4,999 98,62 0,87 0,22 0,27 54,35 28,47 17,16

Нїр 46,055 45,075 1007,30 5,586 97,44 1,64 0,00 0,91 54,43 34,960 10,59

Сукмар 53,077 55,712 1082,57 5,130 96,81 1,59 0,00 1,59 55,62 23,81 20,56

Сінїрваралья 16,580 15,040 886,405 5,138 98,64 0,97 0,04 0,32 48,16 34,92 15,33

Уґоча......... 28,422 20,952 888,313 5,244 98,31 1,14 0,02 0,51 57,71 31,58 10,69

Сивлюш 26,054 20,964 830,448 5,144 99,15 0,62 0,00 0,22 54,51 35,38 10,10

Туртеребеш 30,769 21,794 947,897 5,347 97,44 1,69 0,04 0,82 60,61 28,15 11,23

Унґ............ 29,289 26,793 673,669 4,975 94,74 4,82 0,10 0,32 58,06 27,24 14,69

Березна 20,759 19,185 526,769 4,611 99,72 0,27 0,00 0,00 80,18 9,90 9,90

Сериднёє 17,713 19,136 822,480 4,901 99,22 0,77 0,00 0,00 64,56 23,56 11,87

Собранцї 36,165 31,177 587,357 4,722 90,34 9,03 0,15 0,47 56,82 31,41 11,76

Туря 25,247 15,973 515,911 4,750 99,93 0,06 0,00 0,00 73,78 18,50 7,71

Ужгород 37,650 38,882 947,439 5,834 88,45 10,37 0,26 0,89 37,22 39,16 23,61

Шаріш....... 33,910 28,783 781,951 4,992 82,91 16,34 0,74 0,00 71,58 17,77 10,63

Бардїёво 30,140 14,021 882,311 5,314 85,16 14,34 0,48 0,00 75,06 17,36 7,57

Буковиць 38,410 29,928 752,740 5,026 98,66 1,27 0,06 0,00 85,84 10,84 3,31

Пряшув 28,605 36,919 732,537 4,466 55,96 41,29 2,74 0,00 46,41 35,60 17,98

Маковиця 35,903 26,979 845,054 5,295 95,93 4,06 0,00 0,00 90,31 5,00 4,68

Попрад 33,518 29,901 836,643 5,313 84,56 15,24 0,19 0,00 62,78 18,60 18,60

Свидник 38,108 32,951 656,716 4,735 86,70 13,09 0,20 0,00 74,07 15,80 10,12

Вєдно 32,032 27,102 867,396 5,181 92,17 7,08 0,29 0,43 65,97 22,17 11,86

Закончиня таблицї
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Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

Жупа
собур

Єдноязычникы, % Двоязычникы, % Триязыч.,%

РС РМ МД СЛ РС-РМ РС-МД РС-СЛ МД-РМ МД-СЛ РС-МД-РМ

Абов-Торна 60,58 24,33 8,19 5,89 0,99

Черегат 55,40 27,59 3,11 11,68 2,19

Кошицї 74,78 3,14 20,27 1,78

Сантов 49,20 50,79

Береґ.......... 96,75 0,37 2,87

Береґсас 87,68 12,31

Боржава 100,00

Бубулішка 100,00

Крайня 100,00

Мукачово 89,58 1,71 8,70

Свалява 100,00

Верецькы 100,00

Борша........ 55,85 31,10 13,05

Заповч....... 7,52 15,53 40,05 35,02 1,86

Дороґ 13,17 27,73 59,09

Дюлай 5,24 94,75

Калов 14,05 59,74 18,23 7,96

Земплин.... 88,45 5,78 0,33 5,43

Бодроґкез 100,00

Сечовцї 96,32 0,58 3,09

Токай-Пудгоря 100,00

Гуменноє 100,00

Гостовицї 100,00

Межелабурцї 100,00

Міхаловцї 100,00

Стропкув 100,00

Уйгей 88,68 6,31 5,00

Воронув 100,00

Занастаз 100,00

Аналіз языково-етничных пропорцій
у мукачовськуй єпархії

(гуд 1806)38

38 Позначкы: МД — мадярськый; СЛ — словацькый; РС — русинськый; РМ —
румынськый;
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Исписы парохій мукачовської єпархії 1806-го года

Жупа
собур

Єдноязычникы, % Двоязычникы, % Триязыч.,%

РС РМ МД СЛ РС-РМ РС-МД РС-СЛ МД-РМ МД-СЛ РС-МД-РМ

Мараморош 62,15 35,74 0,59 0,45 1,05

Бычкув 94,76 5,23

Довгоє 100,00

Хуст 100,00

Иза 100,00

Кос. Поляна 100,00

Сіґоть 10,03 73,89 4,85 11,21

Терибля 100,00

Тересва 100,00

Верьховина 100,00

Вышково 26,93 73,06

Спіш-Ґемер 48,51 14,51 36,97

Ниж. Спіш 0,00 28,19 71,80

Вирьх. Спіш 100,00

Сукмар...... 5,60 74,61 8,59 4,08 0,96 4,91 1,22

Аваш 100,00

Бікалья 100,00

Ердевд 90,41 9,58

Ердевсад 100,00

Вирьх. Баня 83,94 16,05

Вел. Баня 53,58 28,84 17,56

Надькарой 81,29 4,34 14,36

Нїр 47,73 52,26

Сукмар 7,39 29,23 37,82 1,08 8,17 5,94 10,35

Сінїрваралья 12,18 84,13 0,51 3,15

Уґоча......... 81,01 13,42 2,81 1,24 1,50

Сивлюш 94,18 2,80 3,03

Туртеребеш 67,98 26,73 2,82 2,47

Унґ............ 95,14 0,50 4,36

Березна 100,00

Сериднёє 100,00

Собранцї 100,00

Туря 100,00

Ужгород 81,57 1,89 16,55

Шаріш....... 98,65 1,34

Бардїёво 90,99 9,00

Буковиць 100,00

Пряшув 100,00

Маковиця 100,00

Попрад 100,00

Свидник 100,00

Вєдно 63,80 20,89 6,23 0,95 0,85 4,25 1,65 1,12 0,03 0,20

Закончиня таблицї
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Маріяповч, даколишный набожинськый
и культурный центер Русинув

Село Маріяповч лежит у жупі Заповч (Szabolcs),  на пути из
Нїредьгазы до Нїрбатора. Испоминка на нёго в історичных жерелах
сягат у XIII. столїтіє як на рімокатолицькоє село, обывателї котрого
платят папську десятину.1  У добі реформації рімокатолицькоє
жительство села переходит на калвінську віру. Уд 1554-го года сесе
жительство ýслїдком турицького росширеня картавіє. Спустошиня
добрі увиднят така податка, же 1606-го года из такой 35 сел
нїрбаторського округа уже лем усьмеро їх такі были, де обывателї
дань платити валушні были. 2  На місто схалїлої людности у XVII.
столїтію из Горницї (Верьховины) притїкают ґрекокатолицькі Русины
и Мадяре. Русины засїдали Раковціёву часть села, и перву цирьков
свою поставили на Раковціёвум телеку. Мож ýсвідчити, же у добі
турицькых завоёвань русинські кмитї появляют ся у тых заповчськых
селах вадь частях сел, котрі приналежат землепанськым родинам як
Раковціёвы, Баторіёвы, Барковціёвы, Форґачовы, што мали біртокы
и на верьховинськых, Русинами обываных зимлях. Сяк ото у XVII.
столїтію Русины трафили у Мандок, Бакту, Нїрпазонь, Петнегазу тай
инде. За повчанськых Русинув перву споминку прочитати можеме
из 1606-го года: у нюй калвінськый декан дає знати, же у Повчи
бываючі Русины уд тамошных Мадярув заяти хочут цирьков. 3  Сут и
за вто податкы, же позад поражкы слободительної борьбы, веденої
князём Ференцом Раковціём ІІ., многі котрі из вірных князёвых
Русинув, зачим не сміли ся назад вернути на свої бывалища, та усїли
ся у Повчи.4  Єдні списы из 1720-го года опредїляют село як чисто
русинськоє,5  а уже годом 1772 Lexicon Locorum указує го як  мішаноє

1 Kiss L.: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Bp. 1980. 406.
2 Петров А.: Пред‰лы угрорусской р‰чи въ 1773 г. по оффициальнымъ даннымъ.
Изсл‰дованіе и карты. МУР VI (1911), 155.
3 Удвари И.: Прилоги ґу историї українских островох XVIII віку у комитату Саболч.
Шветлосц XXІV (1986) ч. 6. 850-862.
4 Hodinka A.: II. Rákóczi Ferenc fejedelem és a «gens fidelissima». Pécs. 1937. 23.
5 Acsády I.: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar
Statisztikai Közlemények. Új folyam XII (1896) Bp. 123-126, 368-370.
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русинськоє и мадярськоє
село.6  Годом 1747 у селї
бывали дванадцятеры
ґрекокатолицькі фамілії. 7

А за володы цісаря
Ёзефа ІІ. при первых
мадярськых исписах
1784-1787-го года спи-
соватчикы фіксуют 938
обывателюв. Родины
тогды были 190-еры, а
бывали у 121 хыжи. У селї
у тум часї бывали:
22 особы попуського
стану, 27-еры немеші (!),
62-є рульникы, 130-еры
жилярї, троє кмитї.8

Видиме, же з булшої части
жительство было жилярь-
ського стану. Даяка часть
ґ р е к о к а т о л и ц ь к ы х
вірникув были Мадяре.
Сесе указуют такойже єдні
списы школ из 1803-го
года, у котрых  віро-
сповіданя и національ-

ность ученикув записовали удокремено. Елек Фийнєш у своюм
статістичнум дїлї из 1847-го года, 9  пак дале у Землеписнум Словнику
из 1851-го года,10  де найдеме опис хотькотрого поселища Мадярської
краины, характерізує Маріяповч як мадярську селитву, точнїйше
відицькый варошик. Сесе варошськоє поселище, што 1819-го года
дустало право держати ярминок, ýросло на відицькый варошик, што
мав тогды 1427 жителюв. Никаючи на віросповіданя: 930

Храм  Слызячої  Богородицї  у
Маріяповчи, фото 1997-го года

6 Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum. Bp. 1920. 229.
7 Ember Gy.: A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1747. évi
összeírása. Regnum Egyháztörténeti Évkönyv 1944-46. Bp. 1946. 99.
8 Danyi D. — Dávid Z. (ред.): Az első magyarországi népszámlalás 1784-87. 1960.
160-161.
 9 Fényes E.: Magyarország leírása. Budapest, 1847. 25-37.
10 Fényes E.: Magyarország geographiai szótára I-II. Pest. 1851. 240.
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ґрекокатоликув, 216 рімокатоликув, 56 реформатув, двох єванґелістув
и 223 (!) юдеї.  Мож ганути, же не така онь єднозначно
мадярськоязычна селитва сесе была ани у тум часї, коли Елек Фийнєш
за ню писав, приця щи и статістика 1880-го года евідує 78 особ из
материнськым языком русинськым, а тогды вшиткого жительства
уже туй было 1544 особы.11  Маріяповч, дякуючи василіянському
монастырю, русинськым монахам и славотным одпустам, онь до
закрытя границь 1920-го года была у непрестаннум етничнум,
культурнум и общественнум язаню из русинськыма відиками. И туй
на містї  буде, жебы сьме ся пустили у далшу нашу тему: маріянського
сятого образа.

Вість за слызячий сятый образ Марії переносит нас до далекого
1675-го года и вістит она за сына тогдышного сільського бірова
Ласлова Чіґрія. Исе вун быв 1675-года помінив ся, же на радость
ýслобоженя уд турицької поробы даст ýмалёвати образ Марії. Помінок
свуй и додержав, образ намалёвав быв меншый брат містного пароха,
иконописарь Іштван Пап, а просив за нёго шість мадярськых
форінтув. Сяку суму ýдати отиць Ласлова Чіґрія множив собі и не
взяв образ, котрый пак трафив ид єдному повчанському чоловіку,
Леврінцу Гуртї, а вун го даровав повчанськуй цирьковли. Сись образ
сятый слызив уперві 4-го новембра 1696-го года, исе недїля была.
Пак дале  из перерывами до 4-го децембра 17 днув было такых, коли
«плакав». Яґерськый рімокатолицькый владыка дав провести ослїд,
перибігом котрого ýслухали 53-ох людий, меже нима и цісарьського
ґенерала Корбелія, майвысшого команданта затисянськых войськ.
Случай сись учинив незначноє нїрськоє селочко жупы Заповч вістным
и славным не лем по Мадярськуй краинї, но й гет за границями юй.
Знає ся, ож у тых такой часах и йз Клокочова вістили за слызячый
образ Марії.12  Ослїд ся закунчив ýказанём факта слызавеня. Тогды
пак слызячый сятый образ на жаданя цісарської родины, а май
цісарювнино, жоны Леополда І., допроводили до Відня, умістили го
у сятостефанськуй катедралї, де и донынї ся находит. 13   Повчанська
икона Марії вступила и до великої державної політикы. Цісарь
Леополд І. приписовав повчанськуй Марії помуч у побідї над Турками
при Зентї, котру добыв 1697-го года. Найме зато своим рескріптом

11 Статістичні податкы списув из зачатку 1881-го года. Будапешт, 1882.
12 Микитась В. — Рудловчак О.:  Поети Закарпаття. Антологія
закарпатоукраїнської поезії (XVI ст.- 1945). Пряшів,  1965. 76-78.
13 Поз. Cser-Palkovits I.: A Bécsi Szent István-dóm és magyar emlékei. Wien, 1984.
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из дня 9-го януара 1701-го года дає дозвул повчанському обывателю
Матяшу Мийсарошу зберати на теріторії мадярського корольства и
нїмицько-рімської бировани  милодары на новоставляня  повчанської
цирьковли, понеже повчанські вірникы позад свої худобности не годні
тото докунчити. Князь Ференц Раковцій ІІ. меже стома пунктами
свого ýзваня из года 1704 называт и таку шкоду, же повчанськый
сятый образ Марії уднесли до Відня и там го держат. 14   На місто
уднесеного образа поклали копію, што дав зготовити яґерськый
владыка Іштван Телекешій. 15  Не минат и два десятилїтія, а в авґустї
1715-го года тепирь уже и новый образ зачинат слызити! На основі
зновіль ýряденого ослїда яґерськый єпископ Ґабор Антал Ердевдій
щи тот гуд ýголосив Повч за маріянськоє сятоє місто, сяк удтогды ся
поселище зачало называти Маріяповч. 16   Што про Французув Лурд,
про Портуґалцюв Фатіма, про Полякув Ченстохова, про Мексичанув
Ґвадалупе, про Австріянув Маріяцел — тым ся учинив про Русинув
и Мадярув сїверо-восточної Мадярщины Маріяповч. 17

Уже и перед 1715-м годом многі вірникы навщивляли Повч,
жебы відїли слызячый сятый образ Марії, айбо удтогды село чинит
ся цїлёв реґулярных одпустув. Окрем ґрекокатоликув приходят ту и
рімокатоликы, и лютеране.18   Из  1715-го года сут свідченя о
слызавеню сятого образа, писані по латинськы, мадярськы, нїмицькы
и русинськы. Маріяповчськый півцёучитель Іоан и парох Мигаль
исклали свідченя по русинськы, як відїли образ слызити. Обадва
документы позад свого языка цїнні жерела русинського церковно-

Маріяповч  —  даколишный набожинськый и культурный центер Русинув

14 Dudás B.: A baziliták szerepe a Hajdúdorogi Egyházmegye történetében. in. A
Hajdúdorogi Bizánci Katolikus Egyházmegye Jubileumi Emlékkönyve. 1912-1987.
Nyíregyháza, 1987. 103-115.
15 Історія сятого образа Марії стала темов  романа Дорогутный цвіток писателькы
Ілоны Тарталь, што мав дакулько переýдань: Маріяповч, 1946; Будапешт, 1983;
Нїредьгаза, 1991. Поз.:  Szavicskó J.: Az «Ékes virágszál» kegyhelye: Máriapócs. in.
A Hajdúdorogi Bizánci Katolikus Egyházmegye Jubileumi Emlékkönyve. 1912-1987.
Nyíregyháza, 1987. 92-102.
16 Про історію маріяповчського сятого образа майважнїйшоє жерело — єдно дїло
непознатого автора, віроятно василіянського монаха, появеноє у Кошицях: Vera
relatio super fletu et lachrymatione secundae sacrae imaginis Pocsensis Beatae  Mariae
Virginis. Cassoviae, 1776. Typ. Landereriane.
17 За исе поз. подробнїйше: Máriapócs  1696 — Nyíregyháza 1996. Történelmi
konferencia a Máriapócsi Istenszülő-ikon első könnyezésének 300. évfordulójára.  1996.
november 4-6. Nyíregyháza, 1996.
18 Márkus M.: A bokortanyák népe. Bp. 1943. 264-267.
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урядного писемства. 19

Велика сила удпустовых, котрі ся горнули ид сятому образу,
учинила доконечным збудованя намісто давної деревляної церковцї
єдного ýлаженого, приміреної величины храма. Зачавши уд єпископа
Бізанція, сятоє місто все мало добрый позур из боку мукачовськых
єпископув. У тых часах, коли сятый образ слызив, Бізанцій быв
парохом у Надькалові  и архідіаконом жупы Заповч. Ун и ёго
наступникы не знаючи сфарадлованя робили на тум, жебы у
Маріяповчи поставити достойный сятого міста храм и монастырь.
И так зачаток ставляня  яже ся ид имени мукачовського єпископа
Ґенадія Бізанція.20  Се ун 8-го септембра 1731-го года серед сятушної
обстановкы поклав закладовый камінь сятого храма. По смерти
єпископа, што настала 1733-го года, ставляня продовжовали
єпископы Сімеон Ольшавськый и Гавриїл Блажовськый, а завершив
го Мануел Ольшавськый. Покуль не збудовали храм и монастырь,
єпископ Мануел Ольшавськый майбулше у Повчи здержовав ся, сесе
досвідчат и ёго россягла переписка. 21  Монахы василіяне  1749-го
года усїли ся у Маріяповчи, жебы  могли послужити духовным
пожадам удпустовых, такой того года яли будовати ид сятому образу
достойный монастырь, котрый 1753-го года уже и готовый быв.
Єпископ Мануел Ольшавськый свої послїдні годы туй, у Маріяповчи
хотїв перебыти, такойже и туй погребеный, як просив. Уд зачатку,
што туй ся перенюс быв, и бібліотеку свою дав до монастыря, най у
послїдні годы живота має пуд руков творы сятых утцюв. 22   Важив
бібліотеку монастырю віновати, но пак тестамент перемінив, як відїв,
ож у Мукачові годен збудовати єпископську резіденцію и семінарію.
Лем што ся туй монахы  василіянського чина усалашили, на вто
яґерськый рімокатолицькый єпископ дуже кривым оком зачав
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19 Місто нахожиня: Архів яґерського архієпископства. Vetus. 124/a. 1715. Eger.
Появено: Удвари И.: Два найстарши руски язиково памятки у Маряповчу зоз 1715
року. Походзенє Плачуцей Богородици. Нова думка ХІХ (1990) ч. 84. 15-19.
20 Єпископ Ґенадій Бізанцій родив ся 1655-го года у селї Великый Раковець жупы
Уґоча. Уд 1701-го года парох у Надькалові, вірный приверженик князя Ференца
Раковція ІІ. Года 1716 именованый королём на єпископськый  пост. 1727-го года
появив казуістику, написану на тогочаснум галичськум украинськум літературнум
языцї.
21 Появено: Романувъ (Годинка) А. : Переписка епископа нашого бл. п. Михаила
Мануила Олшавського 1767 зъ тогдашными гуменами: Гедеономъ зъ Пазиномъ и
Йоанникиемъ зъ Скрипком. Жовка, 1934.
22 Hodinka A.: A munkácsi görög-katholikus püspökség története. Bp. 1910. 686-
687, 779.
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позирати, и што лем муг, тому препинав, айбо ґроф Ференц Карої,
тутишный землепан, пудпоровав їх, дав монастырю телек на
ставлешник, щи й свої повчанські біртокы даровав монахам, котрі
на них ґаздовати зачали, жебы не были удказані на милодары
вірникув.23  При ставляню, устаткованю маріяповчського храма и
монастыря значну матеріальну и моральну помуч давав управитель
ґрофського маєтку Митро Рац. 24  Хоть и даровав быв ґроф Ференц
Карої василіянам свуй тутишный бірток, они реґулярно хожовали
межи вірникы, збераючи квесту (милодары). 25   Бо и была потребность
на оферы. Требали гроші на тутишні школы, на книгы итд. У
монастыри, што уд закладеня помалы ýрус на центер русинського и
мадярського ґрекокатолицького школованя и культуры, за два столїтія
поназберала ся сериднёї величины бібліотека и архів, котра фунґовала
до 1950-го года, коли дїятельство чина василіянув на теріторії
Мадярщины заказали. Матеріалы бібліотекы и архіва формовали ся
пуд вплывом двох культурных стремув, восточного и западного.
Годом 1780 монастырь мав уже 191 книгу. Пуд час секулярізації
1950-го года монастырська бібліотека роспорошила ся. 26  Уд 1770-х
годув чин василіянув держав дакулько тіпув школ у Повчи, де уд
1875-го года зачали школовати такойже півцёучителюв.27

Маріяповчські василіянські школы навщивляли у первум рядї из
Заповча, Сукмара, но и йз Береґа, Шаріша, Спіша и Земплина
приходила моложава, што ся рвала за науков. До 30-х годув XX.
столїтія монастырські гумены доґдеєдного, а монахы збулша Русины
были, айбо меже сима послїдныма не хыбили ани Мадяре. Такой уд
зачатку у монастыри сповідали и по мадярськы. Тутишным монахам,
жебы годні были успокоити духовні пожады околичної людности
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23 Кралицкий А.: Димитрий Рацъ, угро-русский дворянинъ. Отечественный
сборникъ. Видень, 1866;  Жаткович Ю.: Димитрий Рац. Ювілейний збірник
присвячений М. С. Грушевскому. Львів, 1907; Шематизмъ русскаго
иночествующаго духовенства въ Угріи на 1873 годъ съ короткимъ историческимъ
очеркомъ монастырей. Унгваръ, 1872; Поз.:  Lengyel E.: A gör. kath. egyház Szabolcs
vármegyében. Borovszky S. (ред.): Szabolcs vármegye.1900. 351.
24 Кралицкій А.: Угро-русский монастырь в Мария-Повчи. В‰стникъ Народного
Дома. № 98. Львовъ, 1891.
25 Удвари И.: Материалы о собирании милостыни земплинскими монахами в 18-ом
веке. Hermann Ottó Múzeum Évkönyve   XXIV (1986) Miskolc. 45-54.
26 Ойтози Эстер: Книги кирилловской печати марияповчанских базилиан.
Дебрецен, 1982.
27 Поз. Szabó J.: A görögkatolikus iskolaügy és a máriapócsi iskolaszervezési
törekvések. Szabolcs-Szatmári Szemle. 1989. 3. sz. 264-278.
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ґрекокатолицької тай иншой
віры, требало знати и по
мадярськы. По 1920-м годї до
монастыря приходили уже лем
из мадярськых языковых
відикув, зато бо новакы, удбывші
новіціат при Мукачові на
Чорничуй горї, вадь у галицькум
Крехові, учили ся по русинськы,
респективно украинськы, айбо
на тот час монастырь ся уже быв
помадярив. Из пера василіянув
тыма часами появило ся много
молитвеникув, новинок,
календарюв, віросповідных книг
по мадярськы.28

Вість о слызавеню сятого
образа и за ним булшераз ся
ставші чудесні сцїленя уд зачатку
XVIII. столїтія покушали до Повчи чимдале булшый привал
вірникув. Стремляючі на одпуст вірникы не держали за чажкоту через
многі дны пішо путовати на сятоє місто, бо за повчанську сяту Марію
так ся знало казати,  же лем она истна Богородиця у вшиткуй
Мадярськуй краинї. На повчанські обывателі тамошні одпусты клали
велику чажобу, айбо при туй нагодї годні быти попродати вшиткоє
надбыточноє стравно. Не случайно, же годом 1772, коли ся ýдала
повчанська урбарія, и коли ся звідали по вшиткых селах Мадярської
краины за тамошні хусны-шкоды, обывателі Маріяповчи меже
хуснами споминают и одпусты: «Понеже у сюм обыванум містї сятый
образ Пречистої Богородицї ся находит, што у рімськум, што у
ґрицькум обрядї перебываючым при нагодї одпустув, вшитко, што
маєме, за добрі гроші продати годні сьме, зато из сёго даякый хосен
маєме.»29   У Повчи через годишні 10-15 одпустув троновала
ярминкова атмосфера, каждоє майменшоє місточко заятоє было из
шатрами, людьми. На улицях ся пекла жіванська печиня, образ села
дотворёвали продавачі друбничковых красуток, забавок, медувникув,
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Стїнопис над олтарём храма: чудесноє
уздоровиня при повчанськум сятум образї.

28 Дячноє звідоменя Берталана Дудаша, протогумена ЧСВВ.
29 Takács P.: A Dél-Nyírség és a Hortobágy-melléke parasztjainak vallomása 1772-
ből. Nyíregyháza, 1988. 259-263.
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свічок, сятых образув, сериднёвічна ларма, вищаня, бучаня быдла.
Шатры набиті до пукнутя, всягды чилядь. На вшитку гыртанку
гулюкат безногый, вискат слїпый ковдош, єднорукый веркліяш
ýставив калап. У людськум мори плавлют церковні павісы, што несут
людий ид стїнам храма. Удпустовым дотуль не годен быти спочивок,
докуль не прийдут пуд сяті стїны. Котрі майревнїйші, на колїнках
убходят довкола храм, морконячи Отченаш и Богородицю Дїву. Убход
храма, пудля бабоны, має чародїйну силу. Котрі дуже лачнят за дачим,
тоты знают ходити ид сятому образу Марії и ёму ся покланяти.
Никаючи на великі глоты, извон храма поставлені олтарї, и так
несчислимый наруд годен быти участный у сятуй літурґії. Рушноє
пудьятя — убход храма, сесе майчажка завданка порядникам одпуста.
Неисперяємов силов валит глота слїдом за попуством, жебы зайти
на главні ворота у двур храма и учути могучо роззвучані єванґелія,
приключити ся ид співаню маріянськых гімнув, церковных співув.
Сякі были одпусты на зачатку столїтія, такі счасти и нынї сут. Днись,
правда, вірникы тай інтересанты приходят желїзницёв, автобусом,
автом. Бо число їх усе великоє было. Ко не знає, што тото віра, най
пуйде до Повчи, так радит великый мадярськый писатель Дюла
Крудій.30   Каждый одпуст мав свою удлуку, и не лем самішна віра
вела удпустовых до Повчи. Одпусты были містом стрічаня особ
премайпорузного стану, положиня, національности. Дївка, кидь
ýросла вже на  уддажу, ниякраз не могла не пуйти до Повчи. А леґінї,
так тримали, же вартат пуйти на повчанськый одпуст, найме на тот,
што держат на динь Невіст (8. септембер), бо на нюм ся зберат
премного красных дївок: были там Русинкы, Мадяркы, Словачкы,
Полячкы, Румынкы, Швабкы, айбо щи й Арменкы. А на Илія
держаный одпуст домак за дївочый ярминок ишов. 31    Пудля сёго у
Заповчу така прислувка пуйшла, же котра ся на мадськум балї, на
дебрецинськум ярминку, вадь на повчанськум одпустї не уддаст, ота
навікы дївков убстане. Одпусты зато не лем набожинські пудьятя,
ходило ся там и про гляданя собі пары, новых приятелюв, триманя
родинськых и общественых взаймин. 15-го авґуста, 8-го а счасти и
12-го септембра на так называных руськых (русинськых) одпустах у
Маріяповчи, русинськуй Мецї, зберали ся процесії, што

30 Krúdy Gy.: Havasi kürt (Ruszka krajna kistükre). Budapest. 1919. Поз щи: Jászi O.:
A magyar Lourdes. Világ. szeptember 11, 13, 14; Hársfalvi P.: Máriapócs. História.
1983. 5-6. 55-58.
31 Bálint S.: Adatok a magyar búcsújárás néprajzához. Etnográphia, 1939. 198.
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поприхожовали из премайпорузных русинськых відикув. Меже
южныма, бачванськыма Русинами жиє обычай туй ся стрічати из
своима верховинськыма родаками, приятелями. Сись даколи забытый
обычай, на котрый ся май потум вернули, потвержуют и давні писані
документы. Из русинського языкового ареала и йз так далека, ги на
4-5 днув пішого хода, прихожовали на повчанські одпусты, из котрых
меже Русинами май любині были авґустуські и септемброві. Докуль
сякі удпустові походы держали, а то было до закрытя границь 1920-го
года, вадь пішым ходом, вадь из возами збывали ся. Попоєдні села
мали свуй обычай. У булшинї сел пуп не ишов из удпустовыма лем
до кунця села. Майбулшераз у чолї процесії ишов честованїйшый,
побожнїйшый сільськый хлоп, май рідко жона, а кресты несли дївкы.
Дорогов идучи молили ся коло припутных крестув, заходили и до
церков. Походуючі путём співали, а по селах, як стямили ближачу ся
процесію, красно привітали похуд звонами. Пуп удпустовым перед
рушанём до Повчи и коли ся вернули, докунчив удправу. Переважно
забештеловали собі на складку и сяту службу у Маріяповчи. Служили
ся удправы и за покуй душ уснулых членув родины. До 70-х лїт XVIII.
столїтія у Русинув приято было, же попы вели похуд своих вірникув
до Повчи. Исе Ёзеф ІІ. быв зачав заказовати тым кіпом, ож не
дозволив попам, обы ходили на одпусты булше гикой єден динь
пішого хода уддалині, же сяк наруд свуй без наукы, без духовного
старательства най не охабляют. Єпископ Андрій Бачинськый пудля
роспорядкы Корольської Намістницької Рады своим уббіжником  из
дня 24-го марця 1799-го года (з иншых жерел:  17-го фебруара 1797-го
года)  такойже росказує: «котрый парох надале при нагодї одпуста
свою цирьков и наруд свуй без божої службы охабивши, до даякого
монастыря удыйде — як ото  минувшого, 1798-го года стало ся у
буковицькум монастыри, де 65 попув вєдно ся посхожовали — такый
пак уд усякого богослужебного дїятельства удстороненый буде;
окремішка ся чинит лем про сусїдуючі попы, котрым слобудно удыйти
у цїлях попуської помочи самым вадь вєдно з вірниками на службу
до сусїдства.»32  На великі одпусты схожовали ся монахы зо вшиткых
монастырюв  Мадярської краины, жебы так мож было лїпше
успокоити духовні пожады множества туды схожых вірникув,
удпустовых. Повчанськый сятый образ Богородицї, тамошні одпусты

32 Hodinka A.: Koptsay János kanonok, sátoraljaújhelyi esperes-parochus összetűzése
Bacsinszky püspökkel 1799-ben. Görögkatolikus Szemle, 1912. 13. évf. 6. sz. 2. old.
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трафили и до русинського фолклора.33  Маріяповч, повчанська
слызяча икона Пречистої Дівы Марії споминают ся у многочисленых
побожных народных співах. Сякі можеме найти и у Гнатюковых
бачванськых збирьках, точнїйше у рукописных бачванськых
зборниках.34  Сесї співы не у Бачцї повстали, ай лем їх переписали
там из верховинськых (горницькых) зборникув. Слїдом за Иваном
Франком и Гнатюк на тото указує, же повчанські маріянські співы
часто перебрані из почаювськых, де у почаювськых зборниках было
«почаювська Пречиста Мати», там поклали «повчанська Пречиста
Мати», «повчанська нова цирьков», и так співали на славу повчанської
Пречистої Богородицї. Такой закономірно назву славотного
русинського сятого міста из жупы Заповч стрічаєме и у народных
прислувках. За недуйдавого, незаживотного чоловіка так кажут
Русины: «Тот и до Повчи путь не найде.» 35

Вуявиме множество молитв, убернутых ид повчанськуй
Пречистуй Матери, молибнюв, співув, гімнув и в напечатаных
русинськых молитвениках и співниках. Туй не годні сьме їх
перечислити. Укажеме єдинствено на составеный Александром
Духновичом молитвеник Хлїб душі, што быв барз любеный у народї,
и уд 1847-го года мав 15 ýдань. 36    Напечатано было много и окремых
співникув из маріянськыма співами.

Записы у книзї рамот повчанського монастыря свідчат: зо всїх
части русинського языкового ареала уд Спіша онь до Марамороша,
из русинськых россїянь (у Заповчу, Сукмарї, Бачцї тай инудкуль)
приходили вірникы до Маріяповчи, а бывало и йз Галичины. Архів
повчанського монастыря хранит слїду и того, же маковськый парох
Мигаль Кевеждій туй быв у Маріяповчи:  1751-го года ун быв свідок
тестамента Михайла Ольшавського, пароха повчанського и
протоєрия жупы Заповч. А по своюм куртум парохованю у Макові
Мигаль Кевеждій из 1751-го года став ся первым попом у Руськум

33 Приміром годна быти леґенда, взята из Шамброна из жупы Шаріш. Поз.:
Гнатюк В.: Етнографічні матеріяли з Угорської Руси. І. Західні угорсько-руські
комітати.  ІІ. Бач-Бодроґський комітат. Интеґралне виданє «Етнографічного
збірника» Наукового товариства ім. Шевченка. т. ІХ. видатого у Львове 1900 року.
Нови Сад, 1986. 29-30.
34 Гнатюк В.: Угроруські духовні вірші. Интеґралне виданє зоз «Запискох Наукового
товариства ім. Шевченка» т. XLVI, XLVII и XLIX. Нови Сад, 1985. 126, 128, 133,
210, 211, 227, 230, 232, 237.
35 Поз.: Н. Вархол — А. Івченко: Фразеологічний словник лемківських говірок
Східної Словаччини. Пряшів, 1990. 105.
36 (Духновичъ А.): Хл‰бъ души. Унгваръ, 1847. 1851.
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Керестурї, чим годні сьме прямо документовати язаня межи Русинами
Заповча и Бачкы. Сут податкы, говорячі за польськых, галичськых
книжкарюв, што продавали кириличні книжкы на тутишных
одпустах. Образы иконостаза сятого храма Маріяповчи ýмалёвали
братя Спалїньскі из Галичины.

Послїдныма лїтами туй в одпустах участковало по 150-180
тысяч людий, меже нима по 15-20 тысяч из загранича, у главнум, из
восточної Словакії. Лем што отворили совітсько-мадярську границю
1989-го года, у великум числї зачали ся появляти  у Маріяповчи и
пудкарпатські удпустові.  1990-го
года в одпустї, держанум на динь
15-го авґуста, Успенія
Богородицї, участковали
пудкарпатські єпископы и
пряшовськый єпископ,
котрых туй допрово-
жовали многі тысячі
пудкарпатськых и
восточнословацькых
Русинув. При навщиві
Мадярщины 1991-го
года папа рімськый Іоан
Павел ІІ. загостёвав
18-го авґуста и до
Маріяповчи,  де хожовав
и переже, коли щи кра-
ковськым деканом быв.
Папа целебровав у Марія-
повчи ґрекокатолицьку сяту
службу. Літурґія ся точила по
мадярськы, айбо в єї рамках
прозвучали молитвы, по старо-
славянськы, румынськы, словацькы и анґлійськы. У службі
участковали 300 тысяч людий, меже нима 40 тысяч были
пудкарпатські вірникы Русины и Мадяре.

Одпусты при сятум образї держат на каждоє маріянськоє сято
и кажду недїлю мая. Руктепирь на росписї повчанськых одпустув
было 14 удпустовых днув. Первый быв 27-й марець, на чисть
Благовіщеня, а послїдный — 4-й децембер при нагодї сята сятого
отця Николая и Непорочного Зачатія Пресятої Богородицї. Меже
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одпустами май любині:  на середину авґуста припадаючый на Успеніє
Богородицї, дале на 8. септембра на Рождество Богородицї (по
народному: Велика Сята Маря и Мала Сята Маря), пак зачатком
октовбра на Покров Богородицї.

Напослїд, не дасть ся не спомянути за родака из Маріяповчи,
Берталана П. Дудаша, протогумена мадярської дівізії чина василіянув,
котрый своима жертвеныма и усиловныма змаганями у перибігу
десятилїть створив, властно кажучи, маріяповчськый музей чина
Сятого Василія Великого. Сеся установа, што стоит перед
офіціальным сяточным отворинём, из своима богатыма и
розманитыма експонатами, оріґіналами архівных документув,
образами и фотоґрафіями, правом може чекати на широкоє
мадярськоє и заграничноє навщивительство. Історія и роль
Маріяповчи в історичнум розвиваню русинської культуры у повности
щи не роскрыта. Повчанськый монастырь мав великанськых гуменув,
як приміром, именитый історик Іоанікій Базілович, писатель тай
історик Анатолій Кралицькый. Туй дїятельствовали научникы братя
Коцакы, Арсеній и Анатолій. 37  Туй перебытый період їх живота,
тутишноє їх дїятельство закрыват фатёл непознатости.

Своим звідоменём хочу спомочи ýготовеню будучої моноґрафії
Маріяповчи.

Свідченя Іоана, повчанського півцёучителя

а‹Эї /1715/ м/е/с/я/ця июлїя ка /21/ дне во четвертокъ трафїлося
такъ. Поишли есме до ц/е/ркве служити, утреню отправивши, такъ
теж и часы есме отправляли, прочитавши апостол и г/о/с/поди/нъ
почав е‡/ге/лїе читати, а я пошов и/с/ свого крылоса и став емъ передъ
образомъ пр/е/ч/и/стои панны и молюся там, позираю на образъ
увижу кроплю на образ‰ и гадаю самъ ид соб‰: што то имае быти?
Г/о/сп/о/д/и/нъ ужъ и опустъ дав,  хочеме юж ис ц/е/ркве ити, и так
гварю, пане отче ци некропили ваша ми/лость/ ц/е/рков св/я/щенов
водов? И г/о/сп/о/д/и/нъ рекъ, в‰д‰ли бесте кедь бесме кропили а и
я некропив. И я указав, пане отче позирайте на образ яка кропля е на
пр/е/чистои паны образ‰, позираеме сесе видиме ожъ е, и говорїме,
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37 Панькевич И.: Славеноруська граматика Арсенія Коцака другої половины XVIII
в‰ка. НЗТП V (1927) 232-259;  Ojtozi E. — Dzendzelivskyj J. O.: Máriapócser
Fassung der kirchenslawischen Grammatik des Arsenij Kocak aus den Jahren 1772-
1778. Zeitschrift für Slawistik 34 (1989) №1. 97-109. Berlin.
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ачей, образ плакав, ай есме невтямили: ожъ плакав, обявится толко
т/р/еба дозирати и з тым вушли есме и замкли ц/е/рков. Як еденъ
часъ погодивши поиде г/о/с/по/д/и/нъ до ц/е/ркве и увидит а образъ
плаче, и прїде идом/н/‰ до хыж‰ и гварїть его милость, подь тепер
пане дяче до ц/е/ркве! А я гварю, чого образ плаче? А я так гварю,
неид‰ме сами! Двох старых люди повели есме и позираеме и видиме
ож слезы текуть из обох очи изъ л‰ваго помали якъ б‰лы криштал и
порадилисме ся што имаеме чинити: писали сме до пана викарїя
лист, што нам пан роскаже чинити. Пан викарїй его превелебности
на тот часъ небыло дома, тому дозналися всягды и почали н ‰мц‰
ити до ц/е/рквы и слезы непрїсыхают ажъ и до другого дне. Другий
день кв /22/ во пяток  теж есме пошли рано до ц/е/ркве утреню есме
служили часы и акафистъ прес/вя/т‰и б/огороди/ци отправивши
вушли есме из ц/е/ркве, якъ девятаго часу пойде г/о/с/по/д/и/нъ до
ц/е/ркве теж такъ увидит, ожъ образ плаче дасть знати пан отец а я
теж на об‰д‰ быв у свого отца ме/л/ника и калоскы деяк Араняш ‰й
и грек и инш‰ люде  вид‰цк‰ много лишили  сме вшитко поишли
есме до цер/к/ве видиме образ плаче непрестано, слезы текуть, повна
ц/е/рков н‰мц‰въ и простых  люди много и пан‰я великоможна
Коб‰лканя на тот час там была, и так есмеся б/о/гу с/вя/тому молили
// и пр/е/ч/и/стой д/‰/в‰ М/а/рїи и страхом и слезами молили есме
ся, а образъ плакав як едну годину и так стало а слезы непрїсыхали
ажъ и до друго/го/  дне до суботы, у суботу и внед‰лю нев‰д‰ли
есме обы плакав. Трети раз ке /25/ д/е/нь в понеделок трафїлося
караскїй г/о/с/по/динъ попъ Ференцъ, прїшов образу ся с/вя/тому
поклонїти, пошли до ц/е/ркве молилися б/о/гу с/вя/тому и пр/е/ч/и/
стой б/огороди/цы нев‰д‰ли на тот часъ  ничь, вышли вонъ, другим
ся часом обернули до ц/е/ркве г/о/сп/о/д/и/нъ и поп Ференцъ, и так
на образ‰ в‰д‰ли слезы всягды. А я на тот часъ не быв емъ дома,
тото емъ третий раз нев‰д‰вь, чомъ емъ небыв дома, толко ми казали,
а оттогды нев‰д‰ли сме ничого, ажъ и доднесъ.

Пре нас с/вя/т‰шая п/а/но будь молебнїца наша усна, своею р/
укою/

Полча/н/скїй деякъ Іоанъ
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Єпископ Михаил Мануел Ольшавськый,
закладатель основ русинської школы,

завершитель ставляня повчанського храма,
автор богатого рукописного наслїдства на русинськум языкови
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Карпаторусинські букварї из XVIII. столїтія *

За період, котрый изглядую, уйшло 12 печатаных творув,
адресованых мадярськым Русинам (поз. Udvari 1995, лайштрик поз.
на боцї 191). Позад жанрув задїляют ся на такі: букварь (1699, 1746,
1770, 1779, 1799); біблію (1804); катехізм (1698, 1801, 1803); казуістику
(Kazuisztika 1727); кодекс (Zakon 1788); урбарій (пиля 1770). Язык
сих творув нерунакый. Пирві книгы, прямо адресовані мадярськым
Русинам: катехізм (1698) и  букварь (Bukvar 1699) — удав єпископ
Де Камеліс у Нодьсомбатї (Trnava). Катехізм, искладеный латинов
ґреком Де Камелісом, котрый не знав русинськый язык, потовмачив
на давноукраинчину єден перемышельськый сященик из галичськых
Лемкув. Автор и редактор букваря 1699. года незнатый.

Бисїда катехізма 1698-го и катехізмовых оглавкув букваря
1699-го года се тіпова «проста бисїда» (руська бисїда), без
характерных черт пудкарпаторусинськых. Се намірено автор
пуднимат и в спередсловї ид катехізму: «Сїю книжку зложылемъ въ
котрой коротко и простымъ дїялектомъ ведлугь понятя народу вс ‰
артыкулы в‰ры розвязуютъся» (78).

Творы, появині Де Камелісом, потвержуют вістный из
рукописных памяток факт, ож кунцём XVII. — зачатком XVIII.
столїтія  пудкарпаторусинськоє писемство было муцно поязаноє из
закарпатськым (галичськым). Кириличні тіпы нодьсомбатської
печатнї, зась лем, принесені были из польського Кракова.

Тритя книжка, написана дїля Русинув, тоже увідїла світло світа
у Нодьсомбатї. Казуістика (1727) в редакції єпископа Ґеорґія Бізанцiя
в основі написана тым давноукраинськым языком, што й
горіспомнянуті два творы Де Камеліса, хыбай лем из таков розлуков,
ож у книжцї Бізанція спозначно булшый подїл церьковнославянськых
слов. На удлуку уд печатаных творув, уданых старанём Де Камеліса,
у казуістицї Бізанція дуже рідко трафляют ся пудкарпаторусинські
бесїдні призначностї: е>ю, о>у; кы, гы. Подобно творам Де Камеліса
стіль казуістикы злагожує ся из стілём рукописных памяток
тогочасного церьковно-канцелярського писемства. Можеме стямити,
ож у документах канцеларнї Бізанція лем слабо ся дают замерьковати
призначностї пудкарпаторусинської бисїды (поз. Udvari 1992).

Єпископ М. Мануел Ольшавськый 1746-го года у Коложварї

* Спис жерел  поз. у кунци слїдуючої статї (Катехізм Іоана Куткы).
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(Cluj) ýпустив букварь дїля воспитаникув мукачовської духовної
семінарії. У нюм сут и руськї елементы, што потвержує тото нашоє
замерькованя, ож у культурнум розвиваню пудкарпатськых Русинув
спознати  вплывы не лем из теріторії Украины, ай из ушиткого
восточнославянського языкового ареала.

Букварь, появеный 1770-го года старанями єпископа Іоана
Брадача, ушореный на мінту єдного кієвського уданя, писаного
церьковнославянськым языком. Давноукраинські вадь пудкарпатські
русинські фонетичні, морфолоґічні, лексичні окремішностї не
можеме у нюм замерьковати (поз. Hosztinyak 1992).

Іоан Кутка быв автором русинського букваря (1797), котрый
мав онь пять переудань (1799, 1815, 1823, 1846, 1850). Язык букваря
счасти закладат ся на сівероземплинськуй бисїдї ёго родного села.
Из сим букварём русинськый народный язык уже у XVIII. столїтію
прийшов до школ у формі школьного учевника.

Пирві карпаторусинські книжкы

Первый, нароком мадярськым Русинам наміряный, катехізм
(1698) и єден букварь (1699) удав єпископ Де Камеліс у Нодьсомбатї.
Єпископ Де Камеліс быв ґрицького родовода  и не знав ани єдного
славянського языка, зато ёго латиноязычный катехізм потовмачив
на давноукраинськый літературный язык галичанин Іоан Корницькый
(Іоанъ Корницькій), котрый ся уводив из лемковської языкової
теріторії и быв уніатськым сящеником, (Magocsi-Strumins’kyj 1977
303-309; Király 1983 43). Оглавкы букваря розлучают ся меже собов
из функціонального никаня, причум и язык їх тоже поиншый на
уровни фонетикы, морфолоґії, лексикы и словотвориня. Молитвы,
гімны, псалмы писані по церьковнославянськы, а оглавкы о причащу,
честнотах, гріхах и милосердных чинах итд. — на богатум
полонізмами давноукраинськум языку. Напримір: Седмъ
м(и)ло(се)рдны(х) оучинко(в) належачихъ до т‰ла: лакнучого
накормити, прагнучого напоити, нагого приод ‰ти, вязня выкупити,
хорого нав‰дати, гостя в до(м) приняти, оумерлого погребсти (поз.
бук 36, Molnár 1965 154 ). И хоть ґрафика и язык катехізма и другої
части букваря в основному збігают ся, у фонетицї и правописї видиме
такі удлукы, котрі указуют, ож Корницькый не годен быв быти
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автором, редактором, авадь товмачём букваря (поз. Sztripszky 1935
248, Király 1983 44). Так напримір, у буквари (1699) дослїдно стоит
ч+и: речи 7 < поль. rzecz, нечистота 36, належачихъ 36, оучинко в 36
итд. А у катехізмі (1698) дослїдно затримано ч+ы: р‰чы 7, оучынков

9, оучынки 125, 191 итд., мовячы 1, розум ‰ючы ся 2. 1699: ж+и,
1698: дослїдно ж+ы. 1699: при-, 1698: дослїдно пры-.

Из никаня на ґрафику и правопис рукописув XVIII. ст. ставлю
за дуже важный фактор тото, ож ани в катехізмі, ани у буквари не
найдеме ґрафему ¤: на позначованя ja и ’а у них хуснує ся лем ґрафема
†. Не знати, ци  усвідомено стало ся, лем факт, ож удповідало
тогдышнуй практицї украинського скорописа (Horobec 1982 61-62).
Вплывом книг, уданых у Нодьсомбатї, пояснюю и такоє: у тот час, як
у карпаторусинськум скорописї противостояня оу-` на кониць XVIII.
ст. дослїдно ся реалізовало, опозіція †-¤ не росширенила ся.

Хоть у катехізмі и буквари єднако присутна позіційна опозіція
оу-`, айбо она не указує ся докус дослїдно. Удповідно до тогочасної
практикы украинського скорописа и словника Памвы Берінды буква
` часто трафлят ся и у зачатку слов (поз. Nyimcsuk 1961 135-143):
`прейме 8 < поль. uprzejmy, `читель 11, `чинити 34, `фность < поль.
ufność итд. На недослїдность у скорописї указує и позначованя звука
у через іжицю: ‡бозтво 16, ‡фность 110, ‡чынковъ 107, ‡читель 118,
‡чытель 122, ‡сыхають 124 итд.;      а часто через двуйнисту букву оу:
оучынкы 108,  оучынити,  оударити 108, оуломностїи 143   < поль.
ulomność.

У сих двох уданях кунця XVII. ст. присутні характерні пасма
церьковнославянського, общого восточнославянського, общого
давноукраинського языкув, лемковського діалекта и елементы
польського и латинського языкув. Присутность у катехізмі булше стох
польськых лексичных елементув є характерным знаком тогочасного
давноукраинського языка, а часть їх, гіпотетично, могла трафити у
твур через товмача Корницького, котрому родным быв лемковськый
діалект. Латінізмув у творі є дас двасто. На основі сёго годен єм
твердити, ож булшина латінізмув русинського писемства кунця XVIII.
столїтія уводит ся из давноукраинського языка. Елементы
давноукраинського языка, котрі дают ся відїти у языковуй практицї
кунця XVIII.  -  зачатку XIX. столїтія, оріентовануй на
церьковнославянчину, уводят ся из двох книг, уданых Де Камелісом.
У кунцёвому результатї лем дуже узкоє пасмо давноукраинськых
літературных языковых елементув из робот Камеліса и Казуістикы
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Бізанція (1727) через посередство катехізма Іоана Куткы трафило до
русинського літературного языка XIX. ст., а из уданём булше ги
десятёх творув Куткы сесї елементы росширенили ся и у народнуй
бисїдї карпатськых Русинув (поз. Udvari 1997).

Адтак, из позіцій мої статї, творы, удані єпископом
Де Камелісом, важні из двох причин:
1. Они уддїяли на твориня характерных черт пудкарпаторусинського

церьковно-офіційного писемства, котроє ся уддїляло уд
галичського и позвольна ся усамостойнёвало.

2. Они потвержуют тот факт (видко го и позад рукописув), ож
пудкарпатськоє русинськоє писемство у дуже многых аспектах
было поязаноє из галичськым.

У далшум оглавку буду говорити за єпископа Мануела
Ольшавського, удавателя букваря у Коложварї 1746. года.

Значеня ґрекокатолицького єпископа
 Мануела Ольшавського (пиля 1700-1743-1767)

в  історії просвіты и культуры

За житя и дїятельство єпископа Мануела Ольшавського
детально говорят роботы из історії церквы, а за ёго наробок у сфері
просвіты тоже ся знає. Ольшавськый ся уродив у сімї шолтыса у селї
Ольшавка (Ольшавиця) области Спіш. (Податкы з XVIII. ст. за
спішські села поз. Udvari 1991 27-194). Народну школу уходив у
роднум селї, пак дале мав латинські студії у Ливчи и Кошицях
(Basilovits 1799 Pars III Caput 1 6-56; Kondratovics 1931). Теолоґічноє
школованя уходив у Нодьсомбатї, де ся став доктором теолоґії. 1725.
года быв усяченый на душпастыря и дустав мукачовську парохію, и
пузднїйше, бывши вікарём онь до усяченя на єпископа 1743. года,
грав важну роль у містнум клірї (Hodinka 1910 565-625, 709). Из 1743.
до смерти  1767. года Ольшавськый стремляв своє дїятельство на
тото, обы усамостойнити себе и єпархію уд вирьхности єпископув
Яґера. До 1772. года мукачовська єпархія пудлїгала яґерському
єпископату. Айбо русинські церьковні руководы усиловали ся
ýбудовати самостойноє церьковноє урядованя. Знає ся, ож віра,
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цирьков, ідеолоґія, наука и просвіта у тїсному язаню меже собов силно
уддїёвали на вшиткі сферы житя пузднёфеодального общества.
Услїдком заубсталости русинського общества, цирьков и церьковні
традіції чинили силный вплыв не лем на просвіту, но и на політичноє
думаня інтеліґенції и на двиганя народного возрожиня, котрое ипен
ся зачинало. Ґрекокатолицька цирьков была нараз и народно-
етничнов, и культурнов, и політичнов остовов про Русинув
Мадярщины. Убудованя самостойної церьковної єрархії, росширеня
поза узкі церьковні рамкы позітивно уддїёвали на культуру и просвіту
Русинув. Булше того, пузднїйше, часточно — и на народноє
усвідоминя и розвиваня політичного думаня Русинув.

В аспекті історії школства зглядователї окреме зазначуют тото,
ож єпископ Мануел Ольшавськый започав твориня многых
зачаточных учевных установ, и тото, ож двигнув общый уровень
тогдышного народного образованя из тым, же реформовав основы
пудготовкы духовенства — створив 1744. года у Мукачові семінарію,
у котруй сынам сященикув (будучым сященикам и дякам) поклав за
повинность учити ся (порун. Udvari 1992 184).

На улегшеня наукы латины єпископ удав 1746. года у Коложварї
учевник, у якум паралельно ся давали тексты на латинськум и
церьковнославянськум языках. Історикы школства берут як
возможноє, ож Ольшавськый переудав подобну за структуров и
назвов книгу, яка ся указала у Москві 1739. года (Bondar - Csuma
1967 23). Се ся потвержує зробленым мнов языковым аналізом. Знає
ся, ож до кунця XVIII. ст. у Мадярщинї не была рішена проблема
кириличного книгопечатаня. Ольшавськый измагав ся даяк убстарати
самостойну кириличну печатню, айбо вшиткі ёго змаганя пуйшли
надарьмо (Sztripszky 1913 89-91; 1914 87-96). Латинськый язык,
офіціальный у многонаціональнуй Мадярщинї, зачавши уд
Ольшавського дустав булшый простур меже русинськов інтеліґенціёв,
ги мав переже. Спозначно помножило ся Русинув, што знали латину,
указовали ся полемичні, научні и літературні уданя латинов, и у
єпископськуй канцеларни она тоже дустала булшу роль. Твур
Ольшавського на защиту унії Sermo de sacra occidentalem inter et
orientalem ecclesiam unione... 1764. года быв уданый латинськым
языком, а лем изгодя уйшли ёго товмаченя по церьковнославянськы,
румынськы, мадярськы и нїмицькы (Basilovits 1799 Pars III Caput VI
48; Sztripszky 1913 92). Позад сякого росширеня ся латины немало
робот из історії літературы зачинают удмірёваня так называного
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латинського авадь латинсько-мадярського періода русинської
літературы ипен уд Ольшавського (Szabov 1893 188; Nedzelszkij 1929
83-85). Имня му трафило до історії русинської літературы и через
верш, написаный на ёго чисть: П‰снь о єпископ‰ Михаил‰
Ольшавськом (Tichý 1938 16). Ёго переписку из гуменами
Маріяповчи, важну из никаня на язык и писемство, появив Антоній
Годинка (Hodinka 1934).

Букварь Мануела Ольшавського

1744. года у Мукачові Мануел Ольшавськый отворив духовну
семінарію, яка мала дві класы. Пуд редакціёв Ольшавського указала
ся учевна книга Elementa puerilis institutionis in lingva latina (поз.
ілюстрацію на боцї 66). Начало писменъ д ‰темъ къ наставленїю на
латинскомъ язык‰. Въ Коложварской Типографїи л‰та µа›мs (1746).

У зачатку книжкы є азбука (алфавіт), у другуй части — основы
теолоґії и числа, уд єдного до міліона, из паралельным текстом: єден
шорик латины — а пуд ним тотож церьковнославянськым языком
руської редакції.

Elementa... печатала ся у Коложварї буквами, довезеныма из
Нодьсомбату, айбо у книзї убявила ся и нова буква — ¤, яку сьме не
відїли ани у творах Камеліса, ани у казуістицї Бізанція. Легкó сю
букву уладили пузднїйше, бо її величина и форма лінії иншакі,
розлучают ся уд другых літер. Не хуснує ся у книзї ґрафема ґ: Въ
Коложварской Типографїи;

Consonantes praepositae vocalibus
Согласна¤ предложена гласным

Ga, ge, gi, go, gu
Га, ге, гі, го, г`

Ha, he, hi, ho, hu (бук 4);

Vocales praepositae consonantibus
Гласна¤ предложена согласным

Ag, eg, ig, og, ug
Аг, ег, їг, ог, `г

Ah, eh, ih, oh, uh (бук 5).
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Видиме, ож ґрафема г значила єдночасно фонемы g и h.
Поподаґде трафляют ся звукозлукы шы, жы, цы, які могли

вести ся уд Ольшавського, а могли и перейти из руського писемства:
нашым 11, душы 22, многшымъ 8, непостижымыи 0/1, отроковицы
30, кротцыи миротворцы 38. Віроятно, уд Ольшавського иде
спеціальна, тіпично карпаторусинська злука, яка поподаґде убявлят
ся у текстах: кы — въ в‰кы 0/1.

У сюй роботї, написануй руськым варіантом
церьковнославянчины, не є фонетичных, морфолоґічных и
лексичных черт, характерных дїля тогочасного украинського
літературного языка.

За руські елементы в Elementa... За звуковоє значеня буквы ‰

Оріґінал Elementa уводит ся з руської языкової теріторії. На се
указує, меже иншым, тото, ож ґрафема ‰ дустає звуковоє значеня е:

Le, li, ble, cle, dle

л‰, лї, бле, кл‰, дл‰

fle, gle, ple, sle
фл‰, гл‰, пл‰, сл‰ (бокы 4-7).

Порун. ищи: двенатцать, де е<‰.

За чиселникы

Звуковый поструй у части чиселникув удповідат руськоязычным
формам (одинатцать, двенатцать, семнатцать, дватцать, тринатцать
итд.). Правопис у части чиселникув удповідат нормам ґраматикы
Ломоносова з 1755. года.

Робота Ольшавського потвержує нашу думку, позад якої у
аналізованум періодї на русинськоє писемство уддїёвали вплывы не
лем из теріторії Украины, ай из вшиткої восточнославянської языкової
теріторії. Се добрі видко и при порунаню Казуістикы Бізанція (1727)
и Elementa... (1746).

Казуістика: Много есть цнотъ найпредн‰йших? Отв‰т: цнотъ
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найпредн‰йших есть три: постъ, †лмужна и млтын¤.
Elementa: Три доброд‰тели благочестї¤: млтва, постъ,

млтын¤.

Казуістика: Цнотъ кардинальных или початковыхъ есть
чотыри: а(1) ростропность, в(2) моцность или мужество, г(3)
встремежливость, д(4) справедливость.

Elementa: четыре доброд‰тели Э‡скї¤    м`дрость, правда,
ц‰лом`дрїе, м`жество.

Казуістика: заздрость, обжерство, пыхъ.

Elementa: зависть, гордость, чревонеиство итд.

Букварь Іоана Брадача

Старанями Іоана Брадача 1770. года  убявив ся Б `кварь или
р`ководїе хот¤щымъ оучитис¤ писмены р`ско-славенским (поз.
Duliskovics 1877 216-217; Hodinka 1910 814; Hosztinyák 1982).

Букварь ушореный на мінту кієвськых удань, написаный
церьковнославянчинов, украинськых літературных морфолоґічных
и лексичных окремішностий не має. У віросповіданю патріарха
александрійського Атаназія дає ся відїти ч+ы (почытаемъ), ц+ы
(оцы), а также тры<три, што характерно дїля языка Брадача, котрый
быв родом из лемковської теріторії. Буквозлукы ч+ы, ц+ы, тры<три
у Катехізмі Камеліса тоже дослїдно можеме відїти. Сякоє можеме
повісти и за жы, щы (нашымъ, хотящымъ, в‰дущымъ, с`щымъ), які
у другых текстах указуют ся бессістемно, спонтанно.

Єпископ Божишкович из Кріжеваца написав ýказаня, позад
котрого книжку признали православофілськов, и зато, уимши
дакулько еґземплярув, была ýнищена,  позад чёго не годна была
учинити ниякый вплыв на русинськоє писемство XVIII. ст. Айбо
язык сёї книгы удображає языковоє прииманя тогочасної русинської
інтеліґенції, оріентованої на церьковнославянчину.
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Букварї Іоана Куткы

Автором русинського букваря, котрый дожив ся четырёх удань
(1797, 1799, 1815, 1846) быв Іоан Кутка. У буквари автор не названый,
айбо авторство без сомнівку уплыват из того, ож друга, катехізна
часть букваря доґде слова ся збігат з удповідныма частями катехізма,
уданого Іоаном Кутком у Будї 1801. года. Язык тритёї части (капітулы)
закладат ся на сівероземплинськум діалектї ёго родного села. Из сим
букварём русинськый язык прийшов до школ.  Не пудперат ся фактами
тото вульґарно-марксістичноє позираня, ож русинськый язык ниґда
не хусновав ся у школьных
учевниках. Сись вопрос
жадат собі глубшоє
углядованя.

Іоан Кутка уродив ся
1750. года  у селї Суков
(нынї: Словакія, Sukov)
попиля Красного Броду.
Дустав філозофськоє
образованя у Кошицях,
теолоґічноє — у Мукачові.
Изгодя, з 1777. года  быв
секретарём єпископа, на
мукачовськуй семінарії
учив літурґію. По смерти
єпископа Андрія Бачин-
ського став ся капітуль-
ськым вікарём. Умер 1812.
года.

Уббіжникам Куткы
окрему роботу віновав
Антоній Годинка (1941).

У первум уданю
букваря мож найти и
дакулько сербізмув: еданъ
54; девет (тысящъ), десет (тысящъ) 55.

Сись букварь роздїлят ся на три функціонально порузні частї,
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котрі ся розлучают языком и, часточно, ґрафиков.
1. Перва часть (бокы 1-24) — букварь у дословнум смыслї, у

нюй указані печатні и писані буквы, буквозлукы,
перераховані важнїйші покуртаня из тітлом и подані
дакулькі молитвы. Язык сёго оглавка славяноруськый и не
має ани давноукраинськых літературных языковых
окремішностий, ани русинськых діалектізмув.
      Інтересантно, ож у буквари подані и буквы гражданкы
(гражданска писмена), айбо убернута э хыбит у азбуцї, хоть
сесю букву можеме замерьковати у рукописах русинськых
теолоґув, котрі ся учили у Відню у кунци XVIII. столїтія.
Ипен у сюм буквари первый раз ся указала у русинськуй
книзї буква я, котра ся уродила у руськум скорописї, айбо
у рукописах її хуснованя учинило ся практиков лем уд
середины XIX. столїтія. У буквари сеся буква є не лем у
гражданцї, а и в оглавку, де указані писані буквы
церьковнославянського языка. У мнов аналізованых
русинськых рукописах  XVIII. ст. буква я хыбит.

2. Катехізный оглавок На`ка хр(ис)тїанска¤ (бокы 24-46) тоже
написаный церьковнославянськов ґрафиков. Язык му
близкый ид Катехізму Куткы (1801). Валушным ся видит
зазначити тото, ож поруно из лексичныма елементами
церьковнославянського и давноукраинського языкув
(малженство 43, заздрость 43, обжирство 44, цнота 45,
пилность 44, неоум‰етнаго 43, вомпливому 43) и
лемковськыма елементами (кедъ 35, другима 46 итд.)
трафляют ся и слова восточнорусинського происхода:
преймайдрагшою 34.

3. Тритїй оглавок (Наука св‰цка; бокы 46-53), котрый
написаный гражданков, є, властно, зборником правил
етікеції, а позад языковых окремішностий приближеный
ид лемковському діалекту. Исе добрі ілюструют такі ричиня.

Не оговоряй другого: и не люби того, кто другого
оговоряетъ. 48; Як ся справовати при стол ‰. Кости
изъ мяса, остиня изъ рыбы и лупиня изъ овоцовъ на
край тан‰ра складай, а не на оубрус‰, а ни подъ столъ
некидай. 49; Якъ ся справовати во товаришств ‰ съ
другима. 50; Когда ходишъ съ особою годн ‰йшою отъ
тебе, дай ей страну праву: а коли ходятъ трїе
найгодн‰йша особа няй будетъ во средин‰. 51.
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Катехізм Іоана Куткы (Буда, 1801) —
ключовый пудкарпаторусинськый твур

зачатку XIX. столїтія

Каноник Іоан Кутка у будайськуй печатни пештського
всеучилища удав два катехізмы: малый 1801-го и великый 1803-го
года. У сюй печатни оба катехізмы дожили ся щи многых переудань
(поз. Кіrá1у, 1983/а 491). У другуй половцї XIX. столїтія  и у XX.
столїтію  Куткув великый катехізм в успособиню и з доповнинём
каноника Александра Микиты булшераз ся появив в Ужгородї (за
Микиту поз. Szinnyei 1902 1316 – 1317; Мауег 1977 138 – 139). Сись
твур, што ся дожив онь 11 переудань, напослїд появили 1931-го года.
За Куткув 1803-ё годишный, булшый катехізм испоминат и Євмен
Сабов у історії русинської літературы, приложенуй ид ёго Христоматії.
Сяк пише за нёго:

«Отличный мужъ того времени каноникъ, а позже
капитулярный викарій, Іоаннъ Кутка (1750-1814) написалъ – якъ выше
сказанно, – «Катихисъ». До появленія сей книги, священники
употребляли Катихисы Де Камелиса и Бизанція, но для народа не
им‰лось ничего. Сл‰довательно Кутка сд‰лалъ большую услугу
просв‰щенію народному, его Катихисъ и по нын‰  есть
единственнымъ сего рода учебникомъ. Народъ привыкъ къ нему, и
тяжко навязати ему другій.

Слогъ Куткова Катихиса составленъ подъ вліяніемъ церковно-
славянскаго, литературнаго и м‰стнаго русскаго языковъ; онъ былъ
больше разъ перепечатанъ и по нын ‰ употребляется въ народныхъ
школахъ.» (Szabov 1893 191).

Из булшого катехізма вдянь ся цітує й инде (Magocsi-
Strumins’kyj , 1977 304-308).

1986-го года, при студіях пудкарпаторусинського урядного
писемства XVIII. столїтія, автор сих рядкув мав нагоду подрубнїйше
проаналізовати малый катехізм Куткы.

Іоан Кутка уродив ся 1750-го года в Сукові (днись:  Sukov,
Словакія). Мудречый курс ýходив у Кошицях, а богословськый — у
Мукачові.Уд 1777-го года – секретарь епископа, преподає літургію
на Мукачовськуй семінарії (поз. Duliskovics 1877 230). По смерти
Андрія Бачинського, 1809-го года, став ся общым капітульськым
вікарём, благоупокоив ся 1812-го года. Ид ёго имню ся яже організація
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списув 1806-го года у мукачовськуй єпархії (поз. Schematizmus 1806
57).  Малый катехізм Іоана Куткы, уданый 1801-го года, пуд каждым
никанём ключовый твур. Ёго повна назва сяк звучит:
«Катехисїсъ  малый или наука православно-х ртїанска¤ сокращенна¤
во благочестное воспитанїе юношества дїецесїи Мункачовскї¤.
Составленна¤ въ Оунгвар‰. Въ Будин‰ град‰ 1801».

Дале, цітуючи уняткы из твора, буду хусновати спрощеный
запис: `=у; ¤=я; †=я итд.

В катехізмі дустала зиркалный образ кажда проблема
русинського церьковно-конфесійного писемства XVIII. столїтія. Чути
туй удголоскы Камелісовых, Бізанціёвых давноукраинськых
ýсловень, ричинь, вєдно з тым можеме увідїти, яка глубока архаізація
у дусї церьковнославянського (славяно-руського) языка докунчала
ся в русинськум писемстві, указує ся у нюм и лемковськый надых
русинського церьковно-урядного писемства XVIII. столїтія, а так ги
в продукції канцеларнї Бачинського, дає ся у нюм відїти, же
обществено-культурні взаймины у кунци XVIII. столїтія засполюючо
уддїёвали на містні  говоры. Катехізм Куткы перенюс много елементув
писемства XVIII. столїтія у столїтіє XIX.: побуч лемковськых
елементув и полонізмы, и бізовно, давноукраинськый язык XVIII.
столїтія, иншак пудкарпатськым Русинам никус непознатый, й инші
елементы засїяв на пудкарпатськуй ниві.

Роспорядков из дня 14. юнія 1802-го года Бачинськый росказує
канторам каммай ся научити катехізм, бо «иже хощетъ другаго
оучити, перв‰е самъ вынаученъ им‰етъ быти»; дале предписує
молодым искласти перед женитвов повинный испыт из катехізма.
Віденська нарада ґрекокатолицькых єпископув 1773-го года приносит
рішеня ýдати катехізм народнов бисїдов, беручи на увагу таліанськый
катехізм Беллармiна,  уже появеный и по румынськы ( Hadzsega 1927
10/214; Király 1972 164-165, 196). Айбо у похопі автора
церьковнославянськый и материнськый язык  не розлучают ся. Сесе
відїти и в текстовум унятку из катехізма: «В. Есть ли хвалителное и
пожиточное д‰ло в нашом набоженств‰ своимъ матернымъ языкомъ
службу бжую слухати? О. Во истину хвалителное и пожиточное д ‰ло
(бук 107)».

Щи спомянути треба, же при товмаченю по русинськы законув
1848-го года міродатный быв язык катехізма Куткы  ( Bendász 1997
25).

Катехізм Іоана Куткы споможе зглядователя  лїпше
порозуміти, у якых убстоянях ся формовало так прузваноє язычіє
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XIX. столїтія. Про того, котрый познає уббіжникы Андрія
Бачинського и Катехізм Іоана Куткы не чажко установити, же не
ýстоит своє місто схематичноє заключеня из совітської епохы, пудля
котрого язычіє не має історичного коріня в русинськуй культурї.
Язычіє, як єден варіант літературного языка Русинув жадат
окремішноє зглядованя и аналіз.

Катехізм написаный пудля норм церьковнославянської
ґрафикы. У сюм творї будайська всеучилищна печатня, як и в иншых
своих ýданях не хуснує ґрафему ґ. Сесе годно было быти пуд вплывом
руської ґрафикы, айбо май віроимо, же безуходь заставила — у
печатных тіпах не мали сяку букву ( Király 1981 15). Удокременоє туй
хуснованя графем и, й. Тітлові тай буквові куртанкы употребляют
ся, надшорові буквы зась не стямиме. Арабськi и буквові числа єднако
трафляют ся у сюм творї.

Фонетика твора
Вобще tort>trat, айбо трафит ся и > torot: порожняя 51, 137;

головных 135, на ворожкы 209; вобще tert>tret, порідко >teret:
переносъ 209; ort>rat, айбо часто >rot: дорослому 12, 123; роботою
21, робот‰ 21, розказуетъ, робити 89,  роздаютъ 98 итд.; tj>šč у
приглаголах май часто, в удглаголных якостниках май рідко > č:
говорячи 19, 55, 135; стоячи 55, 70; л ‰гаючи  76; д‰лаючи, мыслячи
135; гнилячое 30 итд; вообще dj>žd; у запертому складї дослїдно
сохраняє ся о, е. Характерноє пудкарпаторусинськоє кы, гы рідко ся
укаже: про якыя 8, д‰ля заслугы 27, намного чаще жы, шы:
знатн‰йшыя 23; болшыя 27; дшы 30; вшытко 14, 95; пожыточный
136 итд., такой дослїдно злука цы: ремеселницы, купцы, наемницы,
цыганити 98 итд. У чиселниках у злаженю из украинськыма
літературныма формами не указує ся депалаталізація ц: дванацять
22, тритцять 27, трицятого 34, 40; украинськоє літературноє tьje>t’a,
nьje>n’a: створ‰ня 24, 30; лаяня 87, бояня 84, позираня; мысл ‰ня,
сп‰ваня, говор‰ня 96, слуханя 104 итд. Глагол идти  у минулум часї
хуснує ся дослїдно, при словотвориню якостникув, у назывниковых,
якостниковых флексіях такой дослїдно хуснуют ся давноукраинські
літературні š, ž, č, šč + e > š, ž, č, šč +o: мункачовскїя 6, по нашому 20,
пришолъ 35, изышолъ 37, нашое 136,  пренайсвят ‰шое 125 итд.
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Морфолоґія твора

При змінёваню назывникув у dat. sing. masc. частоє є
русинськоє -ови, -еви: гн‰вникови 64, кесареви 92, псови 14, мужови
148 итд. Gen. sing. masc. у якостникув, містоназывникув, порядковых
чиселникув дослїдно -аго, -яго; gen. sing. fem. порідко -ой, чаще
церьковнославянського ýведеня  -їя, -ыя: из третыя части 68, жадныя
препоны не было 149, д‰ля славы, и службы своея, д‰ля болшыя
заслугы 27, 66; nom. plur. masc. -їи, -ыи; acc. plur. masc. -ыя: за
учинковыя гр‰хы 123, добрыя оучинкы чинити 168;  nom. acc. plur.
fem. -їя, -ыя: знатн‰йшыя цноты 68, вшелїякїя б‰ды 34, 35,
околичности таковыя, котрїя 36; nom. acc. plur. neutr. -ая: своя
т‰лесная чувства 30.

Глаголы: 2. лице єдн. дослїдно -шь: розумеешь 15: возмешь,
маешь, пов‰шь, будешь 136; 1. лице мн. дослїдно народноє -ме: маеме
20, 21 25, прїимаеме 49, чиниме, помреме 171. Минулый час вадь
церьковнославянськый, приміром есмъ былъ, авадь также часто
мішана церьковнославянсько-русинська утварь: есме были.

Лексика твора

Булшина елементув давноукраинського літературного языка
трафила до Катехізма Куткы из робот єпископув Де Камелiса и
Бізанція.

Сякі полонізмы сут давноукраинського ýведеня: недбалость
18, самохотно 42, заздрость 41, 42, 156, зуполная 51, цнота 67, 68,
якое колвекъ 79, якую колвекъ 86, чтоколвекъ 98, знакомит ‰ 99,
велїоракїй 114, 139, малженство (часто), набоженство 13, самохотныи
168, завзятость 6, 46, притомнїи 116, изуполный 138, неум ‰етнаго
170, вомпливому 170, покута 134, недбалость 136, 158, оклямства
157, збыточная 162, обжирство 172, окрутнїи 174 итд.

Позад глубокого польського уддїёваня, што го притерпіли
лемковські гуторы, у Катехізмі  булшый помір полонізмув, за які
счасти не годны сьме конечно досудити, ци сут бесїдні, ци з
літературного языка валушні. Поз. барзо 10, 16, вшытко 14, вшелїякїя
34-35, оусиловатися 80, кламлютъ 98, моцн ‰йше 124, оусилуется 139
идр.
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Лемкізмами  числю такі слова: кедь 8, въедно 33, ганбы 41,
нигда 30, тамъ 30 (=туды), ничь 53; высмывати<высм ‰вати 90; тры
62, 68; доразь 123 (Dzendzelivszkij 1965, 157) идр. Практика канцеларнї
Бачинського дає ся спознати у дослїднум хуснованю
давноукраинського літературного союза абы (на западї жебы; на
востоцї обы), у частум хуснованю предназывника д ‰ля (побуч про),
у порідкум трафеню ся частицї румынського происхода май.
Предназывник д‰ля быв росширеный у сериднюм и восточнум
Пудкарпатю, а ареал частицї май ограничовав ся лем восточным
Пудкарпатём (Dzendzelivszkij  1965, 162, 4261, Dezső 1970, 94). Поз.
д‰ля болшыя заслугы 27, д‰ля чого 28, д‰ля славы 31, 41, 67, 143,
148, 151 итд. Видав, усвідоменым  стілістичным поступком є тото,
же у звіданю часто стоит лемковськый предназывник про, а в удповідї
– д‰ля.

Про что оустановленна есть тайна млженства?
А (1). Д‰ля розмноженїя рода члов‰ческаго.
в (2) Д‰ля помощи мужови и жен‰.
г (3) Д‰ля задержанїя себе от гр‰ха нечистоты.

Поз. щи: что майперв‰е учитъ в‰рити 24, створ‰ня май
годн‰шое 31, майболше изт‰гаетъ 98 итд.

Восточні пудкарпатські елементы могли прийти й уд
Александра Рагазія, первого русинського цензора всеучилищної
печатнї; за нёго знати, же быв мараморошськым вікарём перед тым,
як дустав будайськый пост. Єден ёго вікарьськый уббіжник быв
появеный (Panykevics 1929, 141).

Западні и восточні русинські окремішностї мож замерьковати
и в документах канцеларнї Бачинського. Сесе свідчит, ож общественi,
культурні взаймины кунця столїтія  спомагали языкову інтеґрацію.
(Udvari 1985).

Єпископ Андрій Бачинськый у свому уббіжнику из дня 14.
юнія 1802-го года росказав, обы кажда парохія купила про дякув и
канторув сись катехізм. Туй дале даєме перепис уббіжника
Бачинського. Нахудноє місто уббіжника: парохіальный архів у
Шаторальяуйгею.
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Тітуловый  розворот  малого  катехізма  Іоана  Куткы,
уданого  в  Будинї  1801-го  года.

Репрінт  книгы  из  лінґвістичным  розбором
появив  у  Нїредьгазї  1997-го года  автор  сёго  тома.
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Дотычный уббіжник єпископа
Бачинського

Возлюблені сынове парохы!

Што уже давно-м жадав быв,  стало ся,  держу в руках
малый русинськый катехізм, ци то покуртану православну
христіанську науку про дітий и вшиток молодый пудрост, на
гармоничну и безвадну науку у нашуй єпархії, котра книжочка
в ипнум состояню и компактована стоит 10 ґр., з якої причины:

1. Понеже доґдеєдного душпастыря, што у матках, што
у філіях, майперва и майбулша повинность тота, жебы
дїтвачат уд зачатку їх усвідоминя онь докуль їх
самостойный будучый живот не укріпит ся, из помочов
столичных канторув учили, зато каждый єден
протоєрий незадлено най зажене из церькуної касы на
тулько книжочок по-по 10 ґр., кулько канторув має у
соборї у матерных и філіяльных церьквах, зачим тепирь,
зашто мало їх зробили, булше не мож загнати. Попри
тум, жебы печатня щи доробила, най протоєрий
напише, кулько дарабув ищи бы требало про дотычный
собур.

2. По перебраню книжок и посписованю, котра єдна ид
котруй церькунуй общинї приходит, най протоєрий їх
из таков повинностёв роздїлит, ож котрый парох вадь
кантор истратит, вадь при пересуненю инде насмілит
ся ýлучити из церькуного властництва, намісто тої
повинен другу убстарати. На сесе, найме при
пересуненях, протоєрий твердо уважати повинує ся.

3. По роздачи сих віроучевных книг доґдеєден парох из
помочов канторув як у парохіяльных, так и у філіяльных
церквах, дїтий обох полув, як хлопцюв, так и дївок, уд
зачатку їх усвідоминя из сёї книжочкы по частям так
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най ся усилує учити, ож наколи валушні будут на сяту
сповідь, жебы про них важнїйші частї напамять знали;
засим докуль не дозріют до женитвы, далшу православну
христіанську науку най пудля своих здалостий каждый
усвоює и йз тої наукы перед женитвов, а по убручинах
при  парохови най искладе испыт. Из сёго вшиткого
слїдує

4. Ко другого хоче учити, тот переже най буде сам
наученый, зато каждый єден столичный кантор сесю
христіанську науку має ся так научити, жебы и без
книгы знав, онь натулько, же без сёго знатя не валушный
на столичного кантора, а котрі уже сут нынї
столичныма канторами, тых у межечасї  уд єдного
собора до другого мусай проеґзаменовати.

5. Хоть котрый протоєрий, коли у своюм соборї на даку
парохію вадь філію прийде, не лем ож годен звідати и
спытовати дїтий из христіанської наукы, ай повинен
тото робити,  жебы  увідїв  дїточоє знатя и на
годишных соборах муг ознамити, як парох справує
катехізацію,  ци  усиловно,  ци  незбайливо.

Сесе што боржій треба учинити, на приходячум осїннюм
соборї што парохам, што канторам оголосити росказую, на
што даючи своє архіпастырьськоє благословенство,

убстаю моим возлюбленым сынам

добродячный отиць
Андрій єпископ

в Унґварї, дня 14. юнія, года 1802
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православно-христіянска¤. Во Б`дим‰ 1803.

Kazuisztika 1727 — Краткое Припадковъ Моральныхъ или нравныхъ
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Печатї  Іоана  Куткы  из  года  1805  (лїва)  и  1810  (права)
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Русинськоє урядноє писемство XVIII. столїтія
у Мадярськуй Краинї 1

По многых бібліотеках и архівах сїверо-востока Мадярської
Краины (Дебрецинська всеучилищна бібліотека, архів жупы Гайду-
Бігар, бібліотека музея Ото Германа, архів гайдудорожської
ґрекокатолицької єпархії, жупный архів Борші-Абова-Земплина идр.)
позадержовали ся печатані и руков писані памяткы, котрі припадают
ид русинському урядному писемству и яжут ся ид історії залюдненя
и культуры сёго сїверо-восточного реґіона краины у XVII-XVIII.
столїтію.    Туй сут научні творы, літурґійні тексты, урядні документы,
які позад своих общественых функцій представляют лоґічну,
рітуальну вадь інформативну сферы хуснованя языка. У сюй роботї
зглядую письмо, фонетику, морфолоґію и лексику сих найденых мнов,
а дотепирь у фаховуй літературї непознатых, кириличных документув
русинського урядного (канцеларського) писемства XVIII. столїтія.
Улогов своёв вижу, жебых описав, при якых історичных убстоянях
ся родили сесї рукописні памяткы, што сут предметом студії, жебых
верг світло на екстралінґвальні факторы, што вплывали на їх язык, и
указав, як ся удносили сесї документы русинського писемства ид
рукописным и печатным продуктам иншых жанрув.

Мадярська Краина XVIII. столїтія богатша была на языкы,
гикой на етносы. Натрафиме туй, приця, и на такі языкы, што
служили лем урядну, урядницьку, вадь лем церькуну, літурґійну
службу. Сякыма были, кажім, латинськый и церьковнославянськый
языкы. Русинськый язык порунано из иншыма славянськыма
языками у писемстві мадярської державы и жупнум урядництві играв
меншу роль, на поплитині причины чого указовали меже иншыма
Ласлов Дежев и Ёвжеф Перинїй.2  Сут, вшелияко, знакы, же по
дакотрых коморськых селах в адміністративнуй службі побуч
мадярського языка мав місто и русинськый. Позад надзвычайної
нерозвитости структуры русинського общества XVIII. столїтія,

1 Подрубнїйше поз. у книзї Udvari I.: Ruszin (kárpátukrán) hivatalos írásbeliség a
XVIII. századi Magyarországon. Akadémiai kiadó. Budapest, 1995. Ся статя являт
собов резумей из зазначеної книгы. (Убкладку книгы указуєме у кунци статї.)
2 Перени Й., Балецкий Э.: Украинская грамота Софии Батори 1674 г. In. Studia
Slavica Hung. 5 (1959) 75-101; поз. щи И. Удвари: Материалы к истории
закарпатской украинской (русинской) деловой письменности XVIII в.
Южномараморошские документы. In. Studia Slavica Hung. 37 (1991) 219-234.
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цирьков, языком урядництва котрої  быв пудкарпатськый варіант
русинського церьковно-урядного языка и латинськый язык, была
майважнїйшов сокотительков материнськоязычної культуры и
хуснованя материнського слова. У сюм часї и церькуна інтеліґенція
у писемнум стыку меже собов хусновала сесї два языкы. У вутцюзнуй
фаховуй літературї яко первый беру ся ид реконструкції стіля, функцій
и практикы урядного писемства XVIII. столїтія, поязаного єднако
из літурґійным церьковнославянськым, давноукраинськым
літературным (руська мова, проста мова) и пудкарпатськым
русинськым народным языком. Хочу детально и меже сима рамками
указати їх, отворяючи путь про далші подобні славістичні зглядованя.

У детальнум ýсвіченю научно-історичного фона сёї темы, в
описї найденых памяток припераю ся на методолоґічні результаты
робот Еміла Балецького, Ласлова Дежева и Пийтера Кірая , на
роботы славістув из бывшых Совітського Союза и Чехословакії. Як
на єдну из майбулшых інспірацій ид сюй студії указати хочу на тоты
роботы Ласлова Дежева, што представляют русинські жерела
урбарської реґуляції XVIII. столїтія. За  карпаторусинськоє писемство,
а майузко и за красноє писемство, мож повісти, же у цїлови было
конфесійного, церькуного характера. Значнїйша часть документув,
што повстали при урбарськуй реґуляції, кидь никати на функцію и
появеня, бочит уд главної лінії карпаторусинського писемства. На
цісарьсько-корольськый росказ по русинськы появила ся и
напечатана Урбарія. И сеся Урбарія несе на собі многі призначні
ґрафично-правописні, фонетичні, морфолоґічні и сінтаксичні знакы
тогдышного пудкарпатського церьковно-канцеларського писемства,
што указуют ся у западнорусинськых елементах, в елементах
давноукраинського літературного языка. Урбарські записы з пера
корольськых комісарюв у жупах Мараморош, Береґ и Уґоча
посписовані меже годами 1770-1774 народным русинськым языком
из латинськов ґрафиков и мадярськым правописом. Поязано из сима
записами меже годами 1781-1782 у ходї контроля реформы исклали
кириликов писані свідченя. Вшиткі сесї документы вливают ся у
корыто мнов изглядованого русинського писемства, не окремлячи
ся уд нёго ани ґрафиков, ани ґраматиков.

На сесї кириличні рукописы XVIII. столїтія, непознаті у
фаховуй літературї, а єднако цїнні про реґіональну історію сїверо-
востока Мадярської Краины, про історію карпаторусинської культуры
и языка, отворяючі капчу ид історії украинської и руської культуры,
частёв натрафив єм при зглядованях гунґарістичных аспектув языка
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и прузвищ бачко-сримськых Русинув.3  Стямив єм такоє, же русинські
прузвища, ýведені из топонімув пудля способув мадярського и
русинського словотвориня, мают попри тых, што ся кличут на
топонімы жуп Борша, Абов, Земплин, у прінціпі инші лем такі, што
ся ýвели из назв населеных міст южної части історичного Заповча
(Szabolcs), замыкаючи у собі Гайдудороґ и Гайдубесерминь.
Поз.: Дороцки  <  (Hajdú)dorog; Будински  <  Büd; Бесерминї,
Бесермински  <  (Hajdú)böszörmény; Венчеловски  <  Vencsellő; Калай,
Калаї  <  (Nagy)kálló; Нїритчански, Нїритгаски  <  Nyíregyháza.
Исклавши вєдно історичный матеріал русинськых прузвищ из
жупных списув XVIII. столїтія у селах сёго реґіона, непринадїяно
прийшов єм на тото, же бачко-сримські русинські прузвища
мадярської пóроды, котрых є меже вшиткыма 1/4 (!), доґдеєдного
днись мож найти и по селах нижнёго Заповча. Позад моих
замерьковань, села, што ся розлягли в околицї токайського перевоза,
котрі то села на Раковціёвых маєтках, а пак на коморськых лежали,
мали тогды інтензивні взаймины из пудгорськыма и маковицькыма
селами. Громадна селитва Русинув до нижнёго Заповча 4  мотівована
была тыма факторами, пуд якыма стало возможным населництво
сюды Гайдукув зачатком XVII. столїтія, а Тірпакув Словакув у
серединї XVIII. столїтія до Нїредьгазы. Заповчські, сукмарські и
южноземплинські села, котрі Lexicon Locorum из 1773-го года держит
русинськыма, вадь мішаныма русино-мадярськыма, у XVII-XVIII.
столїтіях за шором спустошили были, и так їх статістика за даякый
час держала, як спустїлі населища. Значна часть моих жерел яже ся
ид заповчськым и южноземплинськым россїяным русинськым селам,
а также ид жиючому у сюм реґіонї мадярському ґрекокатолицькому
обывательству. У тогдышнум часї, коли цирьков орґанізаційно
непосередно держала школу и з булшої части и науку, и літературу,
церьковно-конфесійный живот русинськых, румынськых россїянь и
мадярського ґрекокатолицького жительства, ёго культура и
школованя протїкали меже  єднакыма рамками. 5  Ид документам,
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3 И. Удвари: Фонетичне адаптованє пожичених мадярских словох у бачванско-
сримским руским язику. In. Творчосц, 11. Нови Сад, 1985. 40-63; Ёго же: Ґу питаню
о морфолоґийней адаптациї мадярских пожичкох у руским язику. In. Шветлосц,
26. Нови Сад, 1988. 95-105.
4 Udvari I.: Ruszinok a XVIII. században. Nyíregyháza, 1992. 95-174. За росширеня
русинського етноса у XVIII. столїтію поз. щи: Годинка А.: Як наші духовникы
проживали? In. Hodinka Antal válogatott kéziratai  — Выбрані рукописі Антонія
Годинкы. Nyíregyháza, 1992. 35-56.
5 Pirigyi I.: A magyarországi görögkatolikusok története. Nyíregyháza, 1990.
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што приближают нам тот час, мож, накониць, приключити и тоты,
што прийшли из Маріяповчського монастыря, закладеного 1749-го
года на Мадярами обыванум відику, а ставшого изгодя центром
тогдышного русинського культурного живота. 6

У сюй роботї  нашкіцовав єм и тоты демоґрафично-історичні,
культурно-історичні, біоґрафичні убстояня, серед котрых появили ся
сесї зглядовані рукописы. Покусив єм ся опредїлити число душ
русинського жительства Мадярської Краины. 1751-го года Русинув
было 205 тысяч, 1792-го года — 308 тысяч, 1806-го года — 350 тысяч.
Подробный и многоплановый образ русинського обывательства
рисуют мукачовські єпархіяльні списы 1806-го года, у котрых хыблят
лем податкы из жуп Бігар и Бач. 7

Русинськоє урядноє писемство XVIII-го столїтія

6 И. Удвари: Марияповч — дакедишнї вирски и культурни центер Русинох. Народни
Календар. Ред. Люб. Медєши. Нови Сад, 1989. 222-235.
7 A munkácsi görög katolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása. Пуд
ред. I. Удварі. Nyíregyháza, 1990. 10-30.

Жупа
Вшитк і
жителї
(1804)

Ґрекокатоликы
(1806) Русины (1806)

число %% число %%
Абов-Торна 145125 19602 13,41 11874 8,18
Береґ 79217 50388 63,61 48753 61,54
Борша 125141 10035 8,02 5605 4,48
Заповч+Гайду 142709 29682 20,80 2233 1,56
Земплин 222889 89345 40,08 79024 35,45
Мараморош 99682 ? ? 66455 66,67
Спіш 115538 22336 16,53 10835 9,38
Сукмар 166389 90196 54,21 5054 3,04
Уґоча 32627 23291 71,39 18870 57,84
Унґ 76702 49266 64,23 46872 61,11
Шаріш 150833 50898 33,74 50211 33,29
Вєдно 1356852 345786 25,48
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В історичнуй Мадярськуй Краинї обывані Русинами відикы,
подобно як словацькі и румынські, не творили ани політичну, ани
адміністративну цїлоту, границї жуп не совпадали з етничныма. Не
быв ани єден такый корунный вольный варош, у котрум бы Русины
были у булшинї. У сюм часї русинськоє общество не росполагало из
властнов февдальнов пановнов вирстёв, хыбило и русинськоє
горожанство. Попри пласї церькуної інтеліґенції — попув, монахув,
канторув — и неслїднум числом друбнум немешстві, русинськоє
общество чинили земледїлцї и пастырї. Услїдком порунано нерозвитої
общественої структуры у XVIII. столїтію цирьков была єдинствена
така орґанізація, де материнськоязычна культура и хуснованя
русинського языка могли дустати свою роль. Адтак цирьков, як відїти,
была про мадярськых Русинув народно-етничнов, айбо вєдно из тым
и культурнов, а у потенції и політичнов структуров, котра загортала
до ся вшиткоє русинство. Як вістно, віра, цирьков, близко язала
ідеолоґічні функції, наукы и школованя, и тоты пирві клали нестераву
печать такой на вшиткі сферы пузднёфеодального общества. Як
результат нерозвитої структуры русинського общества, цирьков и єї
традіції могучо уддїёвали не лем на культуру, но и на політичноє
думаня інтеліґенції и на бывшоє у кунци столїтія  у зародку
національноє двиганя. Чиселность церькуної інтеліґенції (попув,
канторув, монахув  вєдно) у кунци XVIII. столїтія была пиля тысячі
душ.8

Изглядованый масив рукописув у булшинї попонахожовав єм
меже неушореныма, неубробеныма архівныма фондами так, же
каждый єден рукопис мусїв єм быв переникати. Пошорив єм сись
масив тематично, хронолоґічно, а де мож было — и пудля авторув, и
описав єм детально хронолоґічні ґрупы. На основі так добытого
межного результата дустав єм тоты ґрафичні, языкові призначностї,
котрі за цїлоє столїтіє указовали ся у пудкарпаторусинськум писемстві,
и котрі у сумі мож оцїнёвати як характерность пудкарпатського
варіанта украинського урядного писемства. Адекватный метод
изглядованя дозволят бізовно ýзнати  также ґрафичні,  ґраматичні и
лексичні неолоґізмы. Тым методолоґічным поступком опредїлив єм
процес постепенного уступа елементув давноукраинського
літературного языка, вадь точный час зачатку росширеня бесїдных
лемкізмув через посредство канцеларськых документув.
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8 A munkácsi görög katolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása. Пуд
ред. I. Удварі. Nyíregyháza, 1990. 62-63.
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Меже сима памятками ýокремив єм такі функціонально-
тематичні ґрупы: штатуты, уббіжникы, протоколы, демоґрафичні тай
иншакі списы, письма, куповално-продайні договоры, дарителні
листы, нотаріальні записы, потвиржиня, ублеченкы, матрикы, книжні
каталоґы, так прузвані рамоты (помяникы) итд. Меже сима
функціонально-тематичныма ґрупами и туй мусай ýокремити
уббіжникы, котрі, по моюй думцї, мали могучый вплыв на розвуй
языка. Їх прочитовали у каждум русинськум селї, записовали до
протокола, уголошовали у цирьковли. Часть сих моих жерел являт
собов  наслїдство такых особ, котрі играли важну роль у русинськуй
історії, як в історії цирьковли Ґеорґій Бізанцій (1657-1713-1733),
Мануел Ольшавськый (пиля 1700-1743-1767), Іоан Брадач (1732-
1767-1772), в історії культуры Андрій Бачинськый (1732-1772-1809),
Іоан Кутка (1750-1812), Іоан Копчай (1745-1814), Михайло Ґріґашій
(1758-1823). 9 Іоан Пастилїй  (1741-1799) и Григорій Таркович  вістні
и в історії русинської літературы. 10  Андрій Бачинськый, Іоан Копчай
и Григорій Таркович служили душпастырями и у Мадярами обыванум
Гайдудороґу.

У сюй роботї первый раз у фаховуй літературї здаву вєдно
результаты домашных и заграничных изглядовань двох главных
конарюв пудкарпаторусинського урядного писемства. Припераючи
ся на властні зглядованя реконструую убстояня, што были у
заповчськых и южноземплинськых русинськых россїяных селитвах,
указую демоґрафичні, етноісторичні и языкові проблемы, поязані из
тыма россїянями у XVIII. столїтію.

Письмо
Предметом розникованя є и ґрафика, и правопис. Дотычно

письма аналізовані рукописы указуют доста таркастый образ, што
ся яже из екстралінґвальныма факторами, именно из удсутностёв
єдиных культурных  центрув, и як результат, из порузным уровнём
школованя. Переважна булшина написана скорописом, а неслїдна
часть, обычайно указуюча на неýсохтовану руку, на нешколованого
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9 Basilovits Joannes: Brevis Notitia Fundationis Theodori Koriathovits olim ducis de
Munkacs I-II. Cassovia. 1799-1804; Дулишковичъ І.: Историческія черты Угро-
Русскихъ. І-ІІІ. Унгваръ. 1874-1877.
10 На Верховині. Збірник творів письменників дорадянського Закарпаття. Ужгород,
1984. 49-50.
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автора, наслїдуючым тогдышні печатні книгы пувуставом. Красный,
правилный пувустав видиме  лем в ублеченках (назначенях на пост).
Сесї два способа письма не лем ґрафично, но и функціонально ся
розлучают. Русинськоє урядноє писемство XVIII. столїтія у прінціпі
мож назвати скорописным. 11

Як и вобще в украинськум угваряню, котроє признавав и
Ломоносов, ґрафема ‰ указує звук і у доґдеєднуй памятцї. За се свідчит
написаня мадярськых прузвищ и топонимув, латинськых приятых
слов, як и помішаня ‰~и. Поз.: Н‰радонъ < Nyíradony, Б‰ри < Biri,
Іоаннъ Пазон‰ < Pazonyi, Михаилъ Н‰лашъ < Nyilas. Транскрібція
мадярськых имен прозражує и тото, же ‰ указовав и на палаталізацію
стоячого сперед ним созвука. Як было приято у тогдышнум
украинськум скорописї, призапертый созвук g  позначеный ґрафемов
збулша ґ, а порідко латинськов буквов g. Напротив ґраматицї
Смотрицького, а в злажиню из лексіконом Памвы Берінды у многых
словах на містї звука z уступлят буква s. Буквы ” (фіта), ™ (ксі),‹ (псі),
‡ (іжиця) появляют ся лем у словах чужинського ýведеня. До
сїмдесятых годув XVIII. столїтія ани в єднум рукописї  щи не увидиме
точноє розлучованя ґрафем и тай й, котроє на руськый вплыв
майскоро появлят ся у писаню людий высокошколованых. Сеся поява
удбиват ся и у печатаных пудкарпатськых памятках. Поокримі школы
правописа мали розлучну ґрафично-правописну практику.
Характерно, же не є розлучованя меже ґрафемами ь тай ъ, окримі
школы лем ь хуснуют (Мараморош, Ольшавськый), а у многых ґрупах
документув, напротив, лем ъ є. Лем у кунци столїтія стає всеприятым
позначованя звука u злажено из ґраматиков М. Смотрицького , што
мала великый авторітет: на зачатку слова оу, у серединї и на кунци `.
До того єдна при другуй жили и хусновали ся порузні школы
правописа, из ліґатуров `, из буквозлуков оу, вадь лем из самов буквов
у. У дакулькох моих жерелах из зачатку столїтія буквы оу, `, у указуют
ся мішано и без хотьякого правила. Недослїдность позначованя звука
u у скорописї видиме и у печатаных карпаторусинськых творах из
кунця XVII. столїтія. Документы церьковно-урядного назначеня, што
родили ся у монастырях мают намного правилнїйшый образ
правописа. Противоставеня †-¤ пудля правил ґраматикы
Смотрицького — на зачатку слова †, инде ¤ — заходит у частїйшый
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11 Подробнїйше поз. И. Удвари: Некоторые данные о восточнославянской
скорописи (На основе закарпатско-русинских деловых документов XVIII в.). In.
Hungaro-Slavica 1988. X. Internationaler Slavistenkongreß. Sofia, 14-22. September
1988. Red. P. Király, A. Hollós. Budapest 1988. 245-259.
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звычай лем уд 80-х годув, а дотудь майже без ýимкы мож відїти у
вшиткых позіціях лем †, як ся практиковало и по цїлум
украинськоязычнум ареалї. У тум, же буква ¤ зачала дуставати
росширеня у скорописї, главну роль заграла церьковна інтеліґенція,
воспитана у віденськум Барбареумі. Буква я, што ся появила у руськум
скорописї и котру перебрав сербськый, у мнов изглядованых
рукописах не появлят ся, а вообще у пудкарпатськум писемстві указує
ся майскорше уд 1797-го года у єднум буквари, ýданум пудля сербської
мінты. Удомашненя у скорописї ґрафемы ¤, як и позіційноє
противоставеня †-¤, было результатом архаізуючої практикы в духу
церьковнославянського языка. Ачий, на вплыв книг, ýпущеных у
Тирнаві про пудкарпатськых Русинув, меже нима и букваря, тенденція
позіційного противоставеня †-¤ не стала всеприятов.

Уд 80-х годув паде до ока усвідомена ґрафично-правописна
архаізація в духу ґраматикы Смотрицького, но вєдно з тым задержує
ся містна призначность, характерна про булґаро-молдавськый ареал,
видав, давноруської пóроды, жебы измеже ь тай ъ хусновати лем ъ.
Як ґрафема ь не появлят ся щи и на зачатку XIX. столїтія у документах
Бачинського, не употребляє тоту букву ани высокошколованый
Григорій Таркович .  У кунци XVIII. столїтія на непрямый вплыв
руського языка спозначно малїє хуснованя надшоровых букв, титл,
зачинают ся розлучати ґрафемы и тай й. У дакотрых авторув (Іоан
Копчай, Григорій Таркович) мож указáти и прямый вплыв руськых
ґраматик, из котрыма были знакомі. У Іоана Копчая яко первого у
пудкарпатськум писемстві можеме замерьковати  у мадярськых
топонімах и прузвищах и удведеных якостниках хуснованя  буквы э,
взятої из руської горожанської азбукы: н‰ръ-эдьгазкому, циганинъ
эсларскїй, Іоанъ Эрöшъ, Ладиславъ Эрдéли итд. Де-м валушным відїв,
удбочив єм и на гунґарістичні аспекты. Представителї русинської
інтеліґенції, котрі дїятельствовали у Заповчу зависимо уд тої міры,
до якої знали мадярськый язык, часто не так писали звукы á, ö, ő, ó,
é, ü, ű у мадярськых топонімах и прузвищах, як тото было приято у
їх материнськум діалектї. Приміром, у матриках из Гайдудороґа, што
до 1810-го года ся писали кириликов, дуже росширеноє прузвище
Görög трафит ся хоть и в десятёх варіантах транскрібції: Ґюрюґъ,
Ґѓрѓґъ, Ґюреґъ, Ґöрöґъ, Ґерекъ, Ґереґъ, Ґöрокъ, Ґорöкъ, Ґюрикъ,
Ґорöґъ итд. Зачим у кириличнуй азбуцї по позначованя сих
мадярськых самозвукув не были буквы, дає ся відїти намаганя , жебы
кириличну транскрібцію тых звукув передати из діакрітичныма
знаками мадярського языка. Измеже русинськых попув, што
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дїятельствовали у Гайдудороґу, Іоан Копчай майдослїдно, майточно
передавав характер угваряня мадярськых прузвищ, приміром:
Ґáлъ < Gál, Мéсáрошъ < Mészáros, Олáгъ < Oláh, Рéвéсъ < Révész,
Бöсöрм‰н‰ < Böszörminyi, Кашкöтö < Kaskötö, Текерő < Tekerő,
Кѓмѓвешъ < Kűmüves (діал.) итд. И у дакотрых созвукув ( gy, j, ly
итд.) провказує ся вплыв мадярського правописа.  Приміром, коли
передают мадярськый звук gy, по способу мадярського правописа,
позначаючи звук ґ, и ёго мягкость (+ ї, ‰, ъ, ‡, ю, я): Наґ

‡

, Наґ‰,
Наґъ < Nagy. У мадярськум правописї нейманя дентопалатальної пары
про звук d є результатом давного таліанського вплыву. А туй видиме,
подобну появу у пудкарпатськум писемстві як результат мадярського
вплыву. Сяка практика пудкарпатського церьковно-урядного
писемства лишила печать и на тому, же первого ректора
Петербурґського всеучилища,  еміґранта из Мадярської Краины,
земплинського родака Михаила Балудянського  (1769-1847) знают пуд
руськым прузвищом Балугьянскій <  Balugyánszky.

Видиме и вплыв польського правописа, коли на містї ґрафемы
и стоит ы. Тото мож замерьковати там де у польськум правописї
пишут y (іпсілон): тры < trzy, крывыма < krzywy, пры < przy,
кардыналы < kardynał, геретыкы < heretyk, оучылы < uczyć,
ассыстуючы < asystować, напрыкладъ < naprzykład итд. Сись
ортоґрафичный полонізм часто появлят ся у творах тогдышної
украинської літературы, адтак непрямым путём трафив и до
пудкарпатського писемства, у рукописах найшов єм му слїду  первый
раз у Іоана Брадача , а у печатаных книгах зась у катехізмі Іоана
Куткы, появенум 1801-го года.

Фонетика
Не рунакі мої жерела и никаючи на фонетику. Коли у первых

четырёх десятьлїтіях домінує бесїдный язык и давноукраинські
літературні елементы, тогды уд сїмдесятых годув на архаізуючый
вплыв церьковнославянського языка и норм, приятых у практицї
канцеларень Ольшавського, Брадача, Бачинського можеме
замерьковати урунуючу тенденцію. Значна часть інтеліґенції, булшина
церькуної ієрархії уводили ся из западного Пудкарпатя, зато уд другої
половкы XVIII. столїтія западнорусинські появы указуют ся и на
восточнум Пудкарпатю. Меже преподавателями училищ,
установеных года 1774, што готовили попув и канторув, западні
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Русины были у булшинї. Мараморошські вікарї доґдеєден были
родакы из западного Пудкарпатя и там дустали школованя. 12

Дале укажу на дакулько общых черт фонетикы зглядованых
мнов рукописув. На булшуй части украинського языкового ареала
звукы и тай ы золляли ся у єден звук высокого здвига, приближаючый
ся ид сериднёму здвигу. Пудкарпатські діалекты, вшелияк, задержали
розлуку меже фонемами и тайы, задержали и давноруські звукозлукы
кы, гы, хы.13  Ся характерна призначность пудкарпатської бисїды,
удбита у зглядованых рукописах, є єднов из майзначущых фонетично-
правописных черт пудкарпатського русинського урядного писемства
XVIII. столїтія. Рукописы, у котрых не розлучают ся и тай ы, не є
звукозлук кы, гы, хы, вадь родили ся на гуцульськум відику, вадь
авторы їх были не пудкарпатські Русины, што мож потвердити,
взявши на позур и инші языкові призначностї конкретного текста.
Сякоє задержаня містных традіцій, передачу на письмі  кы, гы, хы,
напрекур правописным нормам церьковнославянського и
украинського літературного языка видиме  и в документах канцеларнї
Бачинського из кунця XVIII. — зачатку XIX. столїтія. Частоє появеня
ся у рукописах Ольшавського, Брадача, Бачинського буквозлук жы,
шы напротив нормам церьковнославянського языка можеме брати
за фонетичну появу діалектного ýведеня, зачим она жиє на
западнорусинськуй теріторії (на запад уд Латорицї). 14  При посуженю
сёї фонетично-правописної появы треба, прото, зважити и таку
возможность, ож у дакотрых рукописах она могла быти чертов
тогдышного муцно полонізованого украинського літературного
языка.

Нормы, держані у канцеларськуй практицї, не приимали
переміну о, е у запертых складах, котра є у русинськуй бисїді, пак
она появляла ся лем у авторув, што мали нижый уровень школованя.
Перехуд l > v удбиват ся лем у памятках из первої половкы XVIII.
столїтія. Передача š, ž, č + e > š, ž, č + o у пудкарпаторусинськум
писемстві, перебрана из норм украинського літературного языка и
пудкріпена містным угварянём, при твориню присвойных
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12 Дулишковичъ І.:   Историческія черты Угро-Русскихъ.  І-ІІІ.   Унгваръ.
1874-1877. 64-76, 220-226.

13 Панькевич І.: Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей.
Прага, 1938. 60; Gerovskij G.: Jazyk Podkarpatské Rusi. In. Československá
vlastivěda, III. Jazyk. Praha, 1934. 465.
14 Латта В.: Фонетическое взаимоотношение гласных і-и-ы в украинских говорах
Восточной Словакии. In. Дружба братских университетов. Киев, 1966. 181-190.
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якостникув, у закончинях якостникув и містоназывникув, а также у
формах перфекта глагола идти указує ся дослїдно. На кунци XVIII.
столїтія у представителюв того стрема, што ставив ся за наворот ид
чисто церьковнославянськым нормам (Григорій Таркович 15 ) и у
дакотрых авторув на вплыв руського языка (Іоан Копчай 16 ) задержало
ся š, ž, č + e, а лем у подаєдных словах иншак, як то ýжадала практика
канцеларнї Бачинського, приміром дослїдно у слові мукачовскїй.17

Што ближе ид кунцю столїтія, тым май малїє участка
повноголосых восточнославянськых (русинськых) лексем, а также
перероздїлёваня  рефлексій ort, olt > rot, lot; dj > ž; tj > č; росте зась
число церьковнославянськых соудвітностий. Звукові переміны tort,
tolt, tert, telt > trat, tlat, tret, tlet  у даякых памятках из лемковського
відика не важу тримати за славянізмы, они приця не сут рідкостёв у
лемковськых говорах як результат языковых взаймин из польськыма
и словацькыма говорами. У морфемах пред, пре переход tert > tret
появив ся у давноукраинськум літературнум языкови уже у XV.
столїтію на польськый вплыв и скоро ся перенюс и до урядного
писемства, участка неповноголосых форм у цїлум россягу
изглядованого періода доста высока. Як результат высокої
хуснованости префікса  пре- участка форм из такым переходом звука
щи булша, кидь зважиме и на текстуальні слофоформы  (вокабулы).

Морфолоґія
У карпаторусинськых діалектах уже до періода, котрый

изглядую, завершив ся процес твориня новых форм змінёваня
назывникув. Сесї нові тіпы змінёваня зачали  взаимно уддїёвати єден
на другого.18  Призначностёв змінёваня назывникув у зглядованых
памятках мож держати тото, же закончиня назывникув из первинным
змінёванём на -u споро и часто ся трафляют у мужськум и сериднюм
родї. У множинї у назывникув из основов на -a змінёваня на -a  указує
ся у мужськум и сериднюм родї, а также у назывникув жунського
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15 Удвари И. :  Данные о закарпатско-украинской официально-деловой
письменности XVIII в. (О гайдудорогских годах Григория Тарковича). In. Studia
Slavica Hung. 32 (1986). 63-100.
16 Удвари И.: К вопросу о влиянии русских грамматик на закарпатско-украинскую
письменность XVIII-го века. (Гайдудорогские официальные документы Иоанна
Копчая). In. Studia Russica 8. Budapest, 1985.195-243.
17 Уббіжникы А. Бачинського подає Шлепецький А.: Мукачівський єпископ
А. Ф. Бачинський та його послання. Збірник Музею української культури. ІІІ.
Пряшів, 1967. 223-243.
18 Деже Л.: Очерки по истории закарпатских говоров. Будапешт, 1967. 128-129.
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рода из мягков основов у instr. loc. plur.  Айбо у dat. loc. plur.  поміра
закончинь на -a низка порунано из иншыма закончинями. Сёму
причину глядати треба исчасти в архаичнум характерї
пудкарпаторусинськых говорув, а счасти у приятых
церьковнославянськых нормах, котрі спозначно зачали ся указовати
на кунци столїтія. У пудкарпатськых русинськых говорах plur. instr.
masc. має переважноє закончиня -ами, ґраматика
церьковнославянського языка М. Смотриького дає туй и давноє -ы,
и появившоє ся на украинськум ґрунтї -ами; у булшинї документув є
-ами. Зась у dat. plur. masc.  всеприятым мож держати твурник -ом.
Туй хуснованя твурника -ам не пудперало ся ани діалектныма
аналоґіями, зачим у говорах пановали ом > ум, Ѓм (üm), ім, ым, а на
май западнуй части ареала -ом.

У змінёваню назывникув трафлят ся морфолоґічный полонізм,
што прийшов через посредство давноукраинського літературного
языка из польського языка, де латинські слова на -um приберают у
nom. acc. plur.  закончиня -а; на польську мінту у памятках находиме:
литералн‰ документа, апарата... могутъ, інштрумента, прив‰леґїя
итд. Такі формы меже иншыма трафляют ся у Ольшавського, Брадача,
ба щи й у Ґріґашія. 19

Указує ся и морфолоґічный гунґарізм, котрый вижу у тум, ож
прузвища, яка бы ни была їх структура и етімолоґія, не змінюют ся.

У змінёваню якостникув поступом ид кунцю столїтія паде до
воч все булша перевага церьковнославянськых форм. Правда, убстают
ся у хуснованю и характерні про народну бисїду стягнуті формы
якостникув (nom. sing. fem., acc. sing. fem., nom. plur. ), айбо, приміром
у документах, што ýйшли из канцеларнї Бачинського, їх частота не
сягат ани 1%. Пудля правил церьковнославянського языка в
именительнику множины якостникы розлучают ся закончинями
зависимо уд рода.  Закончиня nom. plur. neutr. -ыя/-їя на містї народных
-‰/-і/-ы и церьковнославянського -ая, дуже віроимо, же употребляют
ся на вплыв ґраматикы М. Ломоносова, вадь хоть лем практикы
тогдышного руського языка. 20  На кунци столїтія закончиня gen. sing.
masc. neutr.. -аго, -яго,  gen. sing. fem. -ой, - ыя/-їя  стают всеприятыма
на єдночасный вплыв руськых и церьковнославянськых  ýдань и
рукописных творув, бо ґраматика Ломоносова пудняла на норму
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19 Поз. статю Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)  у сюм томі.
20 Удвари И.: К вопросу о влиянии русских грамматик на закарпатско-украинскую
письменность XVIII-го века. (Гайдудорогские официальные документы Иоанна
Копчая). In. Studia Russica 8. Budapest, 1985.195-243.
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руського языка церьковнославянські по природї закончиня  gen. sing.
masc. neutr.. -аго, -яго и gen. sing. fem. -ыя/-їя попри  -ой, -ей.
Закончиня loc. sing. masc. neutr. -имъ, - ымъ и instr. plur. -има, -ыма
удбивают лемковські бесїдні формы, што через школованя и урядні
документы прийшли на восточноє Пудкарпатя и зафіксовані у
тамошных рукописных памятках писемства, а также у печатануй
Урбарії.21  У змінёваню глаголув тоже дали ся знати розличні
уддїёваня, хоть и хронолоґічно неєдностайні. Характерно, же до 80-х
годув у первум лицї множины теперішного часа напротив
русинському народному -ме22  и церьковнославянському -мъ до 80-х
годув пановало закончиня -мо, взятоє из давноукраинського
літературного языка, а уд  80-х годув закончиня -мо, вшелияк, цїлком
пропало. Діалектні призначностї удбили ся у зложеных формах
глаголув. У минулум часї звыкла ся хусновати форма діалектного
перфекта и давноминулого часа, а также аоріст, у діалектах уже не
жиючый. У тритюм лицї росказового образа хуснує ся русинська
частиця най, няй, взята из украинського літературного языка частиця
нехай, авадь церьковнославянська да, сеся послїдня на кунци  столїтія
стає всеприята. Будучый час творит ся избулша из форм будучого
часа помучного глагола быти и інфінітива основного глагола. У
жерелах из лемковського відика як діалектізм на місті інфінітива
основного глагола трафлят ся и форма минулого часу. Сякый
полонізм, призначный про украинськый літературный язык, появлят
ся в стереотіпных формулах у памятках из первої половкы столїтія
не лем у лемковськум ареалї.

Де є на то возможность, у сюй роботї аналізую й инші частї
речи: чиселникы, містоназывникы, приглаголы. Про зглядованый
період характерным є хуснованя форм неузначеных містоназывникув,
твореных из помочов частицї колвекъ, польської породы, што
росширило ся уд XVI-XVII. столїтія в украинськум літературнум и
уряднум языку. И се указує украинськый вплыв на пудкарпатськоє
писемство. У чиселникув не проявила ся глубока славянізація,
характерна на кунци столїтія.
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21 Петровъ А.: Первый печатный памятникъ угро-русскаго нар‰чія. Урбаръ.
Матеріалы для исторіи Угорской Руси. V (1908) Спб.; Поз. щи Деже Л.:
Урбариальные записи с Мараморошской Верховины. In. Studia Slavica Hung. 3
(1957) 235-260; Деже Л.: Памятники деловой письменности Закарпатья.
Урбариальные записи. Будапешт, 1965.
22 Панькевич І.: Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей.
Прага, 1938. 312.
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Лексика
Лексичный фонд изглядованых памяток характерізує факт

притомности розличных ґенетичных и стілістичных пасем. Туй
своєфайтово исплыли ся лексичні єдиницї давноукраинського
літературного языка из XVI-XVII. столїтія, ýсловеня урядного,
канцеларського стіля, елементы церьковнославянського языка и
пудкарпатської  народної бисїды. Ид сёму ся яже и высока поміра
розманитої ґенетично-стілістичної природы сінонімичных пар,
сінонімичных шорув, котра, властно, може ся держати за єдну
характерну призначность лексикы пудкарпаторусинського писемства
XVIII. столїтія. Майблизка ид народнуй бисїдї лексика контрактув и
тестаментув. Сёму причина счасти крыє ся у тум, ож реалії, котрі
были їх предметом, корінили ся у пудкарпатськуй реальности, а
счасти, же тоты, про кого ся готовили и кого ся дотыкали сесї
документы, збулша неписемникы были, та про них лем народный
язык порозумительный быв. Доста высока участка народнобесїдної
лексикы и у письмах.

Горі-м зазначив, ож переднякы інтеліґенції у булшум были
родакы из западного Пудкарпатя. Позад того у послїднюй третинї
XVIII. столїтія уже не было рідкостёв, ож у документах, появившых
ся на восточнум Пудкарпатю, ба й у печатануй Урбарії тоже,
фіґуровали западнорусинські (лемковські) лексичні елементы. У
языку документув канцеларнї Бачинського и даякых иншых памяток,
котрі-м проберав, можеме стямити уже уд 80-х годув до даякої міры
ýрунаность. Она, правда, реалізовала ся у знамени архаізації языка.
В уббіжниках Бачинського характерно и у рунуй мірі переплели ся
елементы восточнорусинські из западнорусинськыма. Появеня ся
восточнорусинськых елементув у памятках западнорусинської
породы — ся поява, характерна про кониць XVIII. столїтія — свідчит
у кунцёвум результатї за інтеґрацію пудкарпаторусинського общества
и може ся потовмачити ростом числа и уровня єдиных культурных
інстітуцій. Тіпична восточнорусинська (мараморошська)
призначность — якостникові и приглагольні формы, образовані из
частицёв май румынської породы. Як сінонім рідко трафляючого ся
літературного для и западнорусинського (лемковського) про всягды
всеприятым указує ся характерный про сериднї відикы предлог дїля.
Зачим приятый ся учинив у канцеларськуй практицї, предлог дїля
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пак трафлят и до рукописної ґраматикы А. Коцака, у зачало, де ся
описуют предлогы, што стоят из винительником. 23  Слово сесе бивно
ся указує и в будайськум ýданю катехізма Іоана Куткы, года  180124

(поз. бокы 27, 31, 40, 66, 148, 151, 165 идр.), у котрум иншак споро
представлені лемкізмы, меже нима и предлог про. Перемішованя,
ýєдначеня бесїдных елементув указуют у Куткы и такі формы, як
майперв‰є 24, майболше 98, май годн‰шое 31 итд. Орґаничну часть
русинськых бесїдных елементув образуют трафляючі ся у памятках
лексичні гунґарізмы, словакізмы и часть полонізмув. 25

Лексичні мадярізмы удомашнили ся у пудкарпаторусинськых
говорах як результат прямых стыкув двох народув — языковых,
ґаздуськых и культурных. Трафляют ся они и в памятках XVII-XVIII.
столїтія  иншых жанрув и функцій, а часть из них и днись жиє у
говорах пудкарпатськых Русинув и в языкови бачванськых Русинув.
Меже лексичні гунґарізмы мож зашорити топонімы мадярського
ýведеня вадь образовані из них якостникы. Назвы сел, де Русины
жиют у россїяню, догдеєдного сут перебрані из мадярського языка.

И словакізмы трафили до лемковськых говорув через
контакты народув, и тоты, што сут у зглядованых памятках, яло
бечеловати як лемкізмы. Словакізмы представляют ґро
западнорусинськых елементув. Через документы, базовані на
лемковськых говорах, через представителюв інтеліґенції родакув из
лемковського відика, што учили у Мукачові и Унґварї, лемкізмы
трафляли и на сериднёє и восточноє Пудкарпатя. Як примір,
припомяну ýсловеня позоръ дати ‘уважати, гатковати на што’, котроє
єднако ся трафлят у Брадача, Ольшавського, Бачинського, а у
варіантах ‘дати позур / позЃр / позір’ росширеноє у булшині
пудкарпатськых русинськых говорув. Языковый вплыв документув,
написаных на западнум Пудкарпатю, добрі ілюструє факт, ож
канцеларізм позоръ дати  у XVIII. столїтію указує ся на восточнум
Пудкарпатю в уббіжнику Михайла Ґріґашія, автора Гукливської
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23 Ганудель З., Дзендзелівський Й.: Граматика Арсенія Коцака. In. Науковий
збірник Музею української культури у Свиднику, 15/2. Пряшів, 1990. 63, 188.
24 Кутка І.: Катихисїсъ малый или наука православно-хрстїанская сокращенная
во благочестное воспитанїе юношества дїецесїи Мункачовскїя составленная в
Оунгвар‰. В Будин‰ град‰. 1801.
25 За полонізмы у русинськум церьковно-уряднум писемстві поз. Udvari I.: Refleksje
o języku okólnika i utworów drukowanych J. De Camelisa (1641-1705). Dane do
ukraińskiego piśmenictwa oficjalnego. In. Slavica 24. Debrecen, 1990. 45-56.
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хроникы, родака из восточного Пудкарпатя: «на сїе д‰ло по ... росказу
царскому дадутъ позоръ». 26

Значнїйша часть лексичных елементув давноукраинського
літературного языка у зглядованых памятках припадат ид общому
восточнославянському респективно украинському лексичному фонду,
айбо меже нима спозначна участка слов польського и латинського
ýведеня. Дале, у стереотіпных формулах присутні тогдышні ýсловеня
украинського урядного (канцеларського) писемства, меже котрыма
ипен так споро взятых из польського языка. Поступом того, як малїє
участка елементув давноукраинського літературного языка, менша
ся чинит и поміра полонізмув. Єднакож, ищи все їх сила у документах
канцеларнї Бачинського, опровергаючи тото испрощеноє бечелованя,
же характер сих документув церьковнославянськый. Постепенноє
удтискованя языковых елементув давноукраинськых  можеме
потовмачити дакулькома факторами. Из Галичинов дотогды держані
стыкы ýслабли: уд 40-х годув XVIII. столїтія вербованя клерикув и
монахув из Галичины заказали; 1773-го года образовала ся мадярська
дівізія чина василіянув; 1774-го года у Мукачові основали попуську
и канторську препарандію итд. Вєдно из екстралінґвальныма
факторами дала ся знати и обща архаізація украинського
літературного языка. Давноукраинськый язык у XVIII. столїтію у
конкуренції из руськым трафлят у крізу, зазнає зміны у структурї пуд
силным уддїёванём церьковнославянського и руського языка. Часть
полонізмув задержує на собі призначні про польську фонетику черты,
докуль булшина фонетично успособлят ся приимаючому
украинському языкови.

Характерным атрібутом урядного стіля на цїлум россягу XVIII.
столїтія была притомность латінізмув. Латінізмы не чинят єдностайну
цїлость, они сут порузної природы. Знає ся, же булшина їх через
польськый язык трафила до украинського літературного языка, а
удтуль — як свідчат творы, напечатані у Тирнаві давноукраинськым
языком — и до пудкарпатського писемства. Як уже споминав єм,
изглядовані памяткы туй-там удбивают и характерні про польськый
язык фонетичні, правописні и морфолоґічні призначностї. Приміром:
рокъ пол‰тычнїй < polityczny, кондыцїею < kondycja, тытулы < tytuł.
У Бачинського уже не є латінізмув, де польськый y > рус. ы. Другоє
пасмо латінізмув могло появити ся у языкови респективно творах
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подаєдных писателюв непосередно из латинського языка. У
тогдышнуй Мадярськуй Краинї урядный и державный язык быв
латинськый, се быв урядный и літурґійный язык католицької
цирьковли, єден из урядных языкув мукачовської ґрекокатолицької
єпархії. Без знатя латинського языка не мож было дустати значнїйшый
урядный вадь церькуный пост. Андрій Бачинськый и йменованя
гумена клав у зависимость уд знатя ним латинського языка. Ближе
ид кунцю столїтія, як постепенно улїпшовав ся уровень школованя,
повысило ся  у широкуй цїлови інтеліґенції и знатя латины, у
церькунум урядництві, суднум поступку, краснум писемстві й иншых
сферах роль латинського языка росла, все май истискуючи простур
хуснованя русинського языка. Часть авторув изглядованых памяток
были латинсько-русинські двоязычникы. И тото нам мече світло на
появеня латінізмув у тогдышнум пудкарпаторусинськум писемстві,
же мукачовські єпископы, жебы ся ýваровали уд нападаюв
рімокатолицького клера, старали ся убудовати церькуну структуру и
школы на мінту єпископств латинського обряда. Тритёє пасмо
латінізмув образуют слова, на котрых видко мадярськоє посредство:
новтарїушъ, провкаторъ, пасушъ  идр.

Вплыв церьковнославянського языка

Лексичноє уддїёваня церьковнославянського языка
осуществляло ся многыма путями. Прямо через научні, церьковно-
полемичні и літурґійні творы, написані по церьковнославянськы,
непрямо через давноукраинськый язык, респективно ёго
функціонально-стілістичні варіанты, котрых єднов главнов
составинов были елементы церьковнославянської пóроды. У
зглядованых жерелах на зачатку столїтія число церьковнославянськых
лексичных елементув незначноє, а у даякых функціонально-
жанровых ґрупах (приміром, контрактах) указуются лем у
стереотіпных ýсловенях. Уд середины столїтія, паралельно из
росширенём школованя, коли на передину ýйшла проблема языкової
нормы, у текстах жерел зачинают ся появляти церькуні «славянізуючі»
слова, приміром: иже, да, дабы итд. — в иншум, вшелияк, лексика
убстає незмінна, вадь такой незмінна. Уд 80-х годув XVIII. столїтія,
позад того, як кієвськый варіант церьковнославянського языка
ýголосили за  літературный язык, нормы церьковнославянські
указуют ся дослїднїйше, у первум рядї у ґрафицї и ґраматицї. Паде
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до вока архаізація лексикы рукописув, айбо, як горі-м зазначав, узшоє
пасмо давноукраинської лексикы дале фунґує. Причина сёму тота
могла быти, же из никаня на лексику, на удлуку уд ґрафикы и
ґраматикы, церьковнославянськый язык не быв нормалізованый,
хотяй словник Памвы Берінды муг быти познатый. Авторы и
переписцї, продукуючі урядні документы, у перибігу свої роботы,
вшелияк, приперали ся не на лексикоґрафичні ручні книгы, ай на
бывші у їх культурнум овидї, каждоденно на них уддїёвавші творы
красного писемства и літурґійні, канцеларські документы, котрі были
(у сюм случаи лишиме вон позорности по латинськы и по мадярськы
писані) вадь церьковнославянського (руськославянського) языка
(літурґійні книгы, творы красного писемства), вадь
давноукраинського (творы красного писемства, катехізмы, збирькы
казань итд.), авадь удбивали нормы, посячині містнов практиков
(штатуты, єпископські и протоєрийські уббіжникы итд.).

Ид узвычаєным составинам, які опредїляют характер
пудкарпатського русинського писемства XVIII. столїтія, у послїднюй
третинї столїтія додає ся вплыв руського літературного языка.
Уддїёваня чисто руського языка мож єднозначно ýокремити  уд
вплыву руської редакції церьковнославянського языка лем на кунци
столїтія.27  Язык авторув памяток, котрі зглядую, муг ся прямо
овплывнёвати приходячими на Пудкарпатя творами руського
красного писемства, научныма и літературныма часописами,
збирьками уложинь, ґраматиками, айбо и непрямо — через
украинськоє, галичськоє писемство, на котрум ся на кунци XVIII.
столїтія указує силный вплыв руського літературного языка. Кидь
хочеме побечеловати руськый вплыв, валушно дати позур на тот факт,
ож руські лексичні, ґрафичні,  морфолоґічні призначностї
хронолоґічно майскорше ся появляют в урядных документах
высокообразованых авторув: Іоана Копчая, Григорія Тарковича,
Арсенія Коцака, — што дустали образованя у Відню, вадь пробывали
у Відню.28  Вшиткі троє знали ýдану 1755-го года руську ґраматику
Ломоносова. Коцак у своюй церьковнославянськуй ґраматицї, коли
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27 Удвари И.: К вопросу о влиянии русских грамматик на закарпатско-украинскую
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пише за ґрафику, нераз удкликує ся на практику ýдань, што были
напечатані руськов горожанськов азбуков ( гражданка).

Изгорниня
Русинськоє рукописноє урядноє писемство XVIII. столїтія

указало ся у рузностайных жанровых и функціональных сферах. У
мукачовськуй ґрекокатолицькуй єпархії поруно из латинськым
языком як главный урядный язык служив такый варіант языка, што
быв  єднако искапчаный из пудкарпатськов русинськов бисїдов,
літурґійным церьковнославянськым и тогдышным украинськым
(галичськым) літературным языком. Сись варіант языка,
сінтетизуючый у собі булше языковых пасем, властно, можеме брати
за пудкарпатськый русинськый літературный язык. Составины
літературні (церьковнославянського и давноукраинського
літературных языкув) и народнобесїдні у порузных функціонально-
жанровых сферах хуснованя языка дустали неєднаку роль.
Контракты, нотаріальні записы, тестаменты стоят майближе ид
народнуй бисїдї, а штатуты, уббіжникы — ид літературным языкам.

Характерностї представляючых предмет сёї роботы памяток
писемства конкретнїйше додали ся из такых составин.

1. Містні традіції рукописного писемства , што ся удбили у
ґрафицї и фонетицї, приміром: нерозлученя ґрафем ъ-ь,
дослїдноє розлученя фонем ы-и, задержаня кы, гы, хы итд.

2. Подаєдні функціонально-стілістичні пласы давно-
украинського літературного яз ыка XVI-XVIII. столїтія,
што ся провказали у правописї, стереотіпных формулах и
лексицї.

3. Нормы церьковнославянського языка, што збулша дают
спознати свуй вплыв у правописї, фонетицї, морфолоґії и
лексицї.

4. Ґрафичні и лексичні елементы руського языка кунця XVIII.
столїтія, прото сись вплыв лем у XIX. столїтію, май онь у
другуй ёго половцї, чинит ся рішительным фактором
пудкарпатського русинського писемства.

Никаючи хронолоґічно, можеме ýзнати, же у памятках из
первої половкы XVIII. столїтія домінуют вадь діалектні, бесїдні черты,
вадь елементы давноукраинського літературного языка, и притомні
туй сут стереотіпні формулы украинського урядного писемства, на
котрых ся указує муцноє уддїёваня польського языка. У 50-60-х годах
докончат ся своєфайтовый сінтез народнобесїдных и літературных

Русинськоє урядноє писемство XVIII-го столїтія



2 1 6

составин. Послїдныма авторітетныма представителями сёго
сінтетизуючого стрема, што приперав ся на народнобесїдну основу
и на давноукраинськый літературный язык XVII-XVIII. столїтія  были
єпископы Михайло Ольшавськый 29  и Іоан Брадач. У 70-80-х годах
на вплыв екстралінґвальных факторув наповно ся указує архаізуючый
стрем, што приносит на передину нормы чистого
церьковнославянського языка, а также зачинат ся появляти уддїёваня
руського языка. У практицї канцеларнї єпископа Бачинського старі
и нові тенденції переплїтали ся, туй можеме ити ступляями процеса,
при котрум ся докунчало до даякої міры ýєдначеня меже говорами,
їх інтеґрація.30  У памятках, што ýйшли из канцеларнї Бачинського, а
котрі-м перестудовав, видко далеко не тот правилный
церьковнославянськый (руськославянськый) язык, котрый пак быв
приятый творцями русинської церькуної и культурної політикы у
якости літературного языка Русинув. Уббіжникы Бачинського, ёго
инші урядні документы, напрекур тому, приимляли ся як носителї
нормы літературного языка. Їх языковый вплыв быв великанськый
— они створили языкову традіцію. Так прузваноє пудкарпатськоє
язычіє XIX. столїтія має своє коріня у практицї писемства канцеларнї
Бачинського. Народнобесїдні, діалектні черты у часї Бачинського
спозначнїйше провказовали ся лем у меншых центрах церькуного
урядництва.

Никаючи на скоропис, позад ёго характера и функцій на
иншых восточнославянськых теріторіях, ун быв носителём тенденції,
што бочила уд літературного языка ( книжный язык, книжна мова).
На руськуй языковуй теріторії кунцём XVII. столїтія,   зачатком XVIII.
столїтія похоп скорописа язав ся ид похопу нелітературного
(некнижного) языка. Новый руськый літературный язык, постепенно
удокремлюючый ся уд церьковнославянського, у своих
многочисленых ґрафичных, правописных и ґраматичных
призначностях и нормах ýрус из скорописної практикы кунця XVII.
столїтія,   зачатку XVIII. столїтія (пор. правописну реформу Петра І.).
И пудкарпаторусинськоє скорописноє урядноє (канцеларськоє)

Русинськоє урядноє писемство XVIII-го столїтія

29 Морфолоґічный аналіз рукописув єпископа Михайла Мануела Ольшавського
(пиля 1700-1743-1767) поз. Вакуленко С., Даниленко А. (ред.): Мовознавство.
Тези та повідомлення ІІІ Міжнародного конгресу україністів. Харків, 1966. 146-
154.
30 За єпископа Бачинського поз. окрему статю сёго тома. Поз. щи Удвари И.:
Владика Андрей Бачински (1732-1772-1809) предгласнїк руского народного
препороду. In. Шветлосц 39. Нови Сад, 1991. 44-66.



2 1 7

писемство уддїёвало на ґрафику, правопис и язык печатаных книг,
приміром, на ýдану пиля года 1770 Урбарію, на ýдані 1797-го и 1799-го
года букварї, на ýданый 1801-го года катехізм. 31  Через сесї ýзначні
творы из пера Іоана
Куткы, што дожили
ся вцїлови 12 ýдань,
язык рукописного
писемства XVIII.
столїтія мав уддї-
ёваня щи й у XX.
столїтію!

Результаты
сёї студії можут ся
ýхусновати у пре-
м а й п о р у з н ы х
областях языко-
знательства: у пуд-
карпаторусинськуй
історичнуй діа-
лектолоґії; в істо-
ричнум описї пуд-
карпатського ва-
ріанта літератур-
ного языка и бачко-
сримського літера-
турного языка; у
зглядованях язаня
церьковнославян-
ського языка и діа-
лектув, вадь ло-
кальных варіантув
церьковнославян-
ського языка. Ок-
рем русиністув,
можут їх употребити як доповнюючый матеріал изглядователї історії
мадярського языка и культуры, мадярсько-русинськых інтеретничных
и языковых стыкув, вплыву русинства на формованя и розвуй містної
реґіональної мадярської культуры, додаючи нові переливы ид
дотеперішному образу, котрый єсьме мали.

Русинськоє урядноє писемство XVIII-го столїтія

Убкладка  книгы  Іштвана  Удварія  за  русинськоє  урядноє
писемство у Мадярськуй Краинї XVIII-го столїтія,
котру споминаєме у первуй запятцї  сёї статї

31 За букварї и катехізм Іоана Куткы поз. окремі статї сёго тома.
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Ид історії русинського писемства
у Мадярщинї у XVIII. столїтію

(Южномараморошські контракты)

Мараморошські русинські говоры припадают меже майлїпше
перестудовані карпаторусинські говоры. 1  Богатый Мараморош и на
памяткы русинського писемства. Туй повстала перва значнїйша
карпаторусинська языкова памятка — потвиржиня дарителного
листа грушовського монастыря (1404), 2  дале єден скоршый твур
русинського писемства, написаный народным языком — Няґовська
Постіла.3  И памяткы красного писемства из XVII-XVIII. столїтія
задержали ся по селах жупы Мараморош во множестві.4  При
розманитых подїях церьковного и політичного живота жупы из XVII.
столїтія — зачатку XVIII. столїтія появили ся, респективно сохранили
ся, у великум числї документы, котрі можеме уднести ид офіційному
писемству.5  На єднум южномараморошськум гуторї появила ся и
перва печатна памятка карпаторусинського языка — Урбарія.6

Лінґвістичный аналіз текстув сёї многотварьної и богатої
мараморошської памяткы, што ся яже ид тогочаснуй урбарськуй
реґуляції Марії Теризії, учинив Ласлов Дежев. 7

Ниже подані 14 памяток из зачатку XVIII. столїтія и єдна из
1774-го года сут на триманю у фондї Neoregestrata Acta (NRA) у
Мадярськум Державнум Архіві меже мадярсько- и
латинськоязычныма документами из округа мараморошської жупної
коморы. Вартость и возможность похуснованя сих документув тым
булша, же можеме їх локализовати. Окрем єдного документа из первої
половкы XVIII. столїтія, што го были написали у Буштинї, 8  вшиткі

1 Орос, Овг, ПУГ, GerJ. 467-471, за додаточныма бібліоґрафичныма податками
поз. ДОЗ 293-304.
2 ПетГр, ЗА. Мадярська назва села: Körtvélyes.
3 ПетПН, ПетОР, ДОЗ 123-243.
4 ЯР 9-41, 41-55, 55-64, 64-71, 71-95; ПЗД 171-173; Я. Стрипський, Соборник іерея
Игнатія (около р. 1660) Литературна Нед‰ля 3. ч. 21. 149-152.
5 ПНІ 29-31, ДОЗ 293-298, ППЗТ 39-42.
6 Урбар 34, Німчук 28. Факсімілей русинської урбарії опубликовав автор сих рядкув
у книзї, котру появив на чисть V. Світового Конґреса Русинув, поз. Іштван Удварі:
Русинські жерела урбарської реформы Марії Теризії, Studia Ukrainica et Rusinica
Nyíregzháziensia 6., Nyíregzháza, 1999. 71-95.
7 ДУЗМ, ДМат 45-51.
8 Мадярська назва Bustyaháza.
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инші писані были у Салдобошу. 9  Обадва села лежали на теріторії
коморського маєтку. У Буштинї 1720-го года бывали 25 кмитськых
фамілій, а у Салдобошу — 30 їх. 10  У часї списованя 1784-го года, за
Ёзефа ІІ.,  у Буштинї было 107 хыж, 141 фамілія, 592 жителї, у
Салдобошу — 92 хыжі,  101 фамілія, 485 жителюв. 11  У фаховуй
літературї найшли сьме дві языкові памяткы, скапчані из
Салдобошом, еден покрайный запис из XVIII. столїтія и кириличні
записы печатаної урбарії.12  Нынїшный говур села проаналізованый. 13

Сут познаті и податкы за говур Буштины. 14  Залогові контракты и
куповално-продайні лагоды, написані на половцї, четвертинї вадь
усьминї формата (поз. сей контрактушъ 1730, контрактушъ Василювъ
1730, контрактный листъ 1774) доґдеєдного несут на собі герб
корольської коморы, на двох попереплїтаных буквах С посажену
замкнуту австрійську Габсбурґську коруну, указуючи и сим на тото,
же изготовили їх были у коморськуй канцеларни. Сись герб є и на
завіренуй копії листины, складеної в углянськум монастыри 1774-го
года.

Документы, што давали правну силу актам куплї-продаю,
залоговым операціям, фіксуют характер токмы, называют и
локализуют обєкт куплї-продаю. Зазначают місто, де справлена
лагода, час, цїну обєкта токмы, коли-неколи и алдомаш, а также
свідкув, што при тум были притомні. Стереотіпы контрактув, лагод,
потвиржинь мают меженародный характер, они уводят ся из
практикы середнёвікых латинськоязычных листин. Єднак туй видиме
у великуй мірі родинство из мадярськоязычныма листинами подобної
функції и содержаня у части структуры и формы, што бы ся могло
потовковати вплывом многых факторув. З єдного боку, форма
карпаторусинськых листин слїдовала за галичсько-украинськов
листиновов практиков, 15  котра через польськый язык уже уд XIV.
столїтія перетерпіла такі истні вплывы латинського языка, як и
мадярська.   Из другого боку дає ся чути непосередноє уддїёваня
мадярського писемства. При своих архівных изглядованях
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9 Мадярська назва Száldobos; днись Стебловка ~ Стеблівка.
10 Acsády I.: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában. 1720-21.
Budapest, 1896. 7.
11 Danyi D. — Dávid Z.: Az első magyarországi népszámlálás (1784-1787). Budapest,
1960. 88-89.
12 ЯИЛ 200-201, Урбар 46, 49-50, 51, 55.
13 Добош, Орос, ОВГ, ДЛАЗ І-ІІ.
14 ПУГ 440-442.
15 ЗолтанГос 86, ПБУБ 76, 101.
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пересвідчив єм ся, же у єден и тот час, на єднум и тум містї — у
Салдобошу — єдна и та особа писала и по русинськы и по мадярськы,
а булша часть документув искладена по мадярськы. Также у
русинськоязычных документах сут мадярські слова: алдомашъ,
б‰зоншагъ.

У єднум документї датум цїлком хыбит, а што писаный
пувуставным письмом, наслїдуючым печатні книгы, свідчит за автора,
же быв у писаню нескушеный, нешколованый чоловік. Єден иншый
документ, и тот пувуставного письма, тоже не має доброго датованя:
лем тулько на нюм зазначено, же складеный за Карола ІІІ.: д ‰лося
при держав‰ Карола. Маючи на озирьку архівноє окруженя, в якум
меже мадярсько- и русинськоязычныма документами передержовав
ся сись документ, мож ýзнати, же написаный быв за панованя
Карола ІІІ. Габсбурґа (1711-1740).16

Отворяючі формулы: року бжаго 1705, 1727, 1740, року бжого
1711,17  даемо в‰дати симъ нашїмъ писанїемъ 1711/а, в ‰домо естъ
кому належїтъ 1730, 18  в‰довно да будетъ кождому вамъ 1734, даемо
знатї комуждо кому належїтъ о семъ д‰л‰ 1711/б, даемо знати кому
належитъ (до 1740), изв‰стно творю 1774.
Завершинкові формулы: при томъ бивъ~бывъ 1705, 1718, 19  при семъ
былї люде божен‰ 1711/а, были при томъ д‰л‰ люде зацныи,20  при
томъ были люде божен‰ 1720, при тумъ были 1729, при томъ были
люде б‰зоншаґы (без года), алдомашъ дв‰ буди з гор‰лкы 1711/а,
алдомашъ бывъ за ма ряшъ 1718, алдомашъ г [3] маряш‰ 1726, итъ
с‰лскуй земли алдомашъ 1727.

Слово мадярського ýведеня алдомашъ, як и б‰зоншаґы,
свідчит за вплыв тогочасної правницької термінолоґії. Пор. bizonság
ez dologban Kosán Simon;21  Bizonságok Matyas János, Szabados János; 22

Bizonságok Dobos János falusi Hites Biro, Berecz Janos Hites Ember. 23
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16 Пор. держава 2. влада, панування: Псан и дан при державе гсдр¤ великого
кназ¤ Витовта. ССУМ І. 295.
17 Пор. из тіпичнов формулов латинськоязычных листин: Anno Dni, Anno
Domini!
18 Пор. ССУМ І. 227, ІІ. 542.
19 Пор. ССУМ ІІ. 232.
20 Пор. ССУМ І. 388.
21 OL NRA. Marmat. 1742. Fasc. 1813. N. 237.
22 OL NRA. Marmat.  Fasc. 1813. N. 208. 1731.
23 OL NRA. Marmat.  Fasc. 1813. N. 208. 1725.
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Письмо

Ниже подані русинські языкові памяткы, ýимши три, написані
тогочасным украинськым письмом. Письмо трёх памяток (1720, до
1740, без года) — нескушеної рукы, указуючоє на нешколованого
автора, наслїдує пувустав тогдышных печатаных книг. У трёх иншых
документах конкретно ся называт їх автор: я диякъ Іванъ Фантичъ р.
вл. 1711/б, дїякъ рускый 1729, Сей контрактушъ писавъ поповичъ
вубарюскый 1730. Документы из 1705-го, 1711/а, 1718-го года писала
єдна рука. Копію свідченя из 1774-го года приготовив даякый монах.
Сільські бировы, боженикы не знали писати, за имнём їм стоят лем
крестикы. У документї єдного буштинського друбного немеша,
Гаврила Чулея, што прийшов  быв  до Буштины из  мараморошського
немешського села Нанкова, годны сьме прочитати: Писати не ум ‰ю
али крест кладу 1730. Правом можеме предпокласти, же писарями
документув были сільські канторы, попы. 24

Паде до ока, ож практично локализованоє ид двом селам скорописноє
письмо не єднакоє у части ґрафикы. што свідчит за существованя
розличных школ и їх порузну практику письма.

1. На запис звука u булша часть документув хуснує єдну
букву, вадь у  (1705, 1711/а,б, 1718,1740), авадь `
(1729,1730,1734,1751). 25  У документї из года 1726 оу, у, `, а
у документї из года 1727 — у, `. Лем у документї из года
1774 додержаноє правило ґраматикы М. Смотрицького, же
на зачатку слова належит употребити оу,  а в серединї вадь
у кунци — `/у.26

2. Заслужит на позур, ож  розлука ґрафемы ъ и ь, подобно,
як у русинськых документах иншого содержаня и функції,
не є дослїдна. У многых документах лем ъ присутный.27

Зась ýлучно ь є у документї из 1729-го года: пть [подъ]
городомь, пупь, Иванчинь, Ивань 28  итд.

3. У булшины памяток звукозлука і+а и звук ’а єднако
позначены буквов †. Буква ¤ появлят ся лем у документї из
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24 Поз. Kosári 27.
25 Поз. щи ДМАТ 68.
26 У карпаторусинськум письмі лем уд кунця XVIII. столїтія як результат тенденції
архаїзації росширила ся оппозіція оу-` в духу ґраматикы Смотрицького. Поз. Копчай
203, Grigássy 222-232.
27 Поз. БалЕРИ 312, ПНІ 120, ПТА 11.
28 Поз. ПетОР 2.
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1729-го года. У тогочаснум украинськум скорописї ¤
частїйше  хусновала ся лем у частицї с ¤ и винительнику
назывникув мужського рода мягкої основы.29  У первых двох
третинах XVIII. столїтія у карпаторусинськых рукописах щи
лем дись-дись назначила ся  тота архаизуюча практика
письма, што ся росширила наповно уд сїмдесятых лїт XVIII.
столїтія, при котруй  пудля ґраматикы М. Смотрицького на
зачатку слова писали †, а инде ¤. И у документї из 1774-го
года всягды щи лем †.

4. У туй поданых документах из первої половкы XVIII.
столїтія ґрафемы и тай й не розлучают ся, лем у документї
из 1774-го года айно. Сеся ґрафична призначность появлят
ся пуд вплывом руського языка, зачим 1735-го года руська
академія завела правило хуснованя ґрафемы й.30  Розлученя
ґрафем и тай й на Пудкарпатю у XVIII. столїтію указовало
на высоку образованость автора. 31

5. Буква ‰ указує на звук і. Поз. Жадан‰й 1727, Жадан‰ 1740
< мад. Zsadányi, дом‰ни`мъ 1730 < лат. dominium, б‰зоншагъ
1729, 1730 < мад. bizonyság.

6. Звук g у карпаторусинськум писемстві передає буква ґ:32

леґ‰нь 1705, орсагъ 1711/а,  б‰зоншаґъ 1729, 1730, Іовсаґу
1730 итд.

7. Традіційні тітлокуртанкы порунано рідко стрічают ся в
аналізованых документах, часті зась надшорові буквы на
позначеня созвукув. Мож замерьковати такі надшорові
созвукы, майбулше закрываючі склад: й, х, н, д, з, л, р, с, т,
в, м, к, ш, ч, ‡. Окримі пудняті буквы у даякых фаховых
роботах покрыті тітлов, луковатым значком Ç. Трафлят ся
над буквами: в, н, ш, л, к  идр.33  Число діакрітичных знакув
ништожно малоє.Окрем як над буквами й, ї, у дакотрых
документах сут над оу, у, …, †.

У нашум переписї задержали сьме тітлы, надшорові буквы,
оріґінальну пунктуацію. Уступили сьме уд діакрітичных знакув, а
также властні имена пишеме из великов зачаточнов буквов пудля
нынїшных норм, вєдно написані слова роздїлили сьме.
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29 ГУС 62.
30 Усп.гр. 213-214.
31 Копчай 201-232, Таркович, Grigássy.
32 Петґ 109-112, ПНІ 52.
33 КарПал 232, ГУС 64.
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Фонетика

Фонетична сістема южномараморошського говора на XVI.
столїтіє уже была сформована  из вшиткыма своима рішаючыма
призначностями, як указуют изглядователї Няґовської Постілы,
написаної у кунци XVI. столїтія у южнум Марамороши.34  А
документы XVIII. столїтія, котрі туй розбераєме, у даякых появах
ищи ближе стоят ид нынїшному образу сёго говора, ги Няґовська
Постіла. У зглядованых документах истрічают ся лем повноголосі
формы: золот‰ 1705, 1726, 1730,  молодый 1705, болоту 1711/а,
городомъ 1726, 1729. Як вообще у карпаторусинськых говорах, так
и туй задержала ся розлука меже ы тай и (у ґрафиці представленым
щи як й вадь ї):35  Хмелины 1705, при томъ бывъ 1705, были 1726
итд. На містї ы може трафити ся як похыбка у писаню и, коли инде у
тум документї є ы: бивъ 1705, айбо там же и бывъ.

У документї из 1734-го года причина инша, туй ы вообще не
хуснує ся. Сесе робота, як мож ганути, не пудкарпатьського автора. 36

Як и в иднишнїх говорах, сохранили ся у документах звукозлукы
кы, гы, ґы.37

У закрытум складї стає ся перезвук o>u:38  пупъ 1711/а,б,  на
залугъ 1711/а, у салдобыскумъ 1718, итъ с‰лскуй 1727, т‰стумъ 1730,
панумъ 1751 итд. Рефлексія е у закрытум складї е>’u: на нїжнюмъ
поли 1711/а, 1740. Пуд вплывом церьковнославянського языка у
закрытум складї многораз задержало ся o, е: при томъ 1705 (но   на
тумъ 1730, по тумъ 1751), концемъ (но кунцемъ 1711/а), на нижнемъ
1774 итд.

Прінціпіальноє удбочиня аналізованых документув уд
Няґовської Постілы, же без ýимкы префікс вы- перейшов у ву-:39

вукупити — 1711, 1730, до 1740, вучистъ — 1730, вуйде — 1730,
вучистивъ — 1730, вукупило — до 1740. Тіпична
восточнопудкарпатська поява — переход u в май отворену форму —
як у слові вокупити 1727.40

Южномараморошські  контракты

34 ДОЗ 125-126.
35 ПУГ 60, GerJ 465, ОВГ 72.
36 ПНІ 80-81, ДМат 50.
37 ПУГ 68-69, 440-442, ОВГ 71-72.
38 ОВГ 71.
39 ДОЗ 127, ПНІ 81-82, 93-95; днись у Салдобоши вы->ву->у-: убрати, уйти, унести,
поз. Орос 141,
40 ПНІ 96.
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Нескладотворный l, окрем як у документї из 1774-го года,
што несе на собі удбитя глубокого церьковнославянського вплыву,
всягде перейшов у білабіальный v: довги 1726, довженъ 1751,
Вовчкувъ 1727, Мовданинъ 1727, купивъ 1705, бывъ 1705, оженивъ
1730 итд.

На кунци склада вадь слова v звучит приподобнено ид u:41

вї [12] чеху —1726, 1727, крайнїкуського — без года, пулаза — 1730,
за ш‰сть марияшу — 1730, за вус‰м вонашу — 1730, церкуник —
1740.

Про карпаторусинські говоры вобще характерна булша
запертость е перед складом, што начинат ся из палатального
созвука:42  м‰н‰ — 1751, Симнонъ < Семенъ — до 1740. Як и у
днишнїх говорах,  при епентетичнум  l, найде ся и епентетичный
m;43   характерный є протетичный v:44  вудъ 1730, Вуйбарова 1730 <
мад. Újbár, вурмезюськый 1740 < Urmező. Напротив, протетичный г,
што є у днишнюм салдобошськум горсак ‘országút’,45  в аналізованых
документах щи не находит ся: на орсаґъ 1711/а. На містї dj у
пудкарпатськых русинськых говорах находит ся на восток уд Латорицї
ž, а на запад уд ниї — dž.46  Тому соудвітуют податкы контрактув:
межа 1734.

У словах: оу Салдобыши 1720, 1734, 1740, салдобїсцї 1711/а,
оу салдобыскумъ 1718, салдобыск‰ 1729, до Салдобыша 1730,
салдобиску 1734 < мад. Száldobos, Иванъ Сабадышъ  < мад. Szabados
— мадярськый о приподобив ся на русинськум языковум ґрунтї на
ы~и. У мадярськых тогочасных жерелах діссіміляції o>i не є ани
назнаку: Száldoboson 1726, 1731, 1742, Száldobos 1731, Szabados János
1725. У пудкарпатськум русинськум языкови сеся поява може ся
потвердити и йз иншыхъ історичных жерел, а жива є и в иднишнїх
говорах.47
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41 ПНІ 109.
42 ІУМФ 263-264, ПУГ 77, ПНІ 72.
43 Поз. зимн’а Орос 138, мн’асо, с’імн’а ОВГ 71, ПНІ 107-108.
44 Орос 139,  ПНІ 121.
45 Орос 137.
46 ОВГ 73, ПНІ 105.
47 марамуриской, maramoriskij ДМат 68-69, Мараморыскому КП 208, Мараморыску
Год.Пер. 22; Мараморышъ 1789 < мад. Máramaros поз. Kvesztára vonatkozó XVIII.
századi zempléni adatok, Herman Ottó Múzeum Évkönyve 24 (1986); kormanyši <
мад.  kormányos ПУГ 417.
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Морфолоґія

У туй представляных памятках удбило ся  порунано не много
морфолоґічных появ.
Dat. sing. masc. -у, -ю, -ови, -еви: Іовсаґу 1730, леґ‰ню 1711/а, Попови
Петрови 1727, поповїчеви 1711/а, Дов

‡
бинчеви 1730, Василеви 1730,

до 1740.
Видиме, же закончиня твердоосновных назывникув -ови туй

не росширило ся на мягкоосновні.
Loc. sing. masc. -у, -и, -‰: на ... лазу 1730, при нам‰стнику 1774, у
Салдобыши 1720, у хутари 1734.
Nom. plur. masc. -ы, -и, -е. Заслужит на позур и днись всягды
росширена форма люде,48  докуль люди, як май горі сьме споминали,
се форма не уд пудкарпатського автора.
Dat. plur. -умъ, -емъ: панумъ 1720, 1730, т‰стумъ 1730, людемъ 1720
— сут формы народного языка. 49

Instr. sing. fem. -овъ, -евъ: за унуковъ 1730, изъ тещевъ 1751,
Шепетийковъ 1751 — и днись живі формы народної бисїды. 50

Якостник.
Росширили ся стягнуті формы.

Nom. sing. fem.: буштинска 1730, вышня 1740, нїжня 1740.
Acc.  sing. fem.: другу 1711, на салдобыску 1734.
Nom. plur.: божен‰ 1705, 1711/а,б, 1718, 1720,... золот ‰ 1705, 1726,
1730, салдобыск‰ 1729, друг‰ 1729, крайникуск‰ 1729, сух‰ 1751,
поз. щи наш‰ 1711/б. Сесї формы заслужат на окремішный позур,
зачим є мало бізувных хронолоґічных податок за їх росширеня. 51

Нестягнуті формы сут у малум числї и устают при стереотіпных
ýсловенях: люде зацныи 1711/б, 52  рука власная 1730, 53  в‰довно да
будетъ каждому вамъ ї прочая 1734.54  Єдна така форма указує
архаичну форму топоніма: Фаркашускїи Хмелины 1711/б.

Прузвища, сформовані из присвойных якостникув на -увъ<
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48 ПУГ 203.
49 ДУЗМ 243, ДОЗ 131.
50 ПУГ 216-217, 253.
51 ПУГ 255-256, ДОЗ 145-146.
52 люди зацные 1389 ССУМ  І. 388.
53 рука власная 1687, 1720, 1725,... ПМ 164, 166, 172.
54 ССУМ ІІ. 267.
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-овъ, -инъ, змінюют ся так, як якостникы, окрем nom. sing. plur. masc.,
nom. sing. fem.: у Бабинцового 1718, у Митрикового 1726,
Дмитровому 1740, Гуканиного 1730, Шепетиововъ 1730,
Гаврилововъ 1751 итд.

Глагол
Множина первого лиця, на удлуку уд иднишнёго стояня говора

-мо:55  даемо 1711/а, 1740, вукупимо 1740.
Віроимо вшелияк, ож у тогочаснуй народнуй бисїдї было

закончиня -ме, а -мо у туй поданых жерелах появило ся пуд вплывом
тогочасного украинського літературного языка. На сесе указуют нам
и такі формы: есме — 1711, будеме — до 1740.

Формы глагола быти соудвітуют днишнёму образу говора: бывъ
1705, 1718,  былї 1711/а, были 1726. Форма 3. лиця мн. сут‡

(1729)
жиє и днись.56  Формы минувшого часу, характерні про сись говур, 57

позад содержаня документа устают лем у первум лици: купивъ емъ
1705, оженивъ емъ 1730, емъ задавъ 1730.

Містоназывник
Містоназывник кто<къто 1727, 1774, хто<къто 1715 двараз,

што<čьто 1729, 1730 пятьраз. У Салдобоши и Буштинї днись
къто>тко>ко, čьто>що.58

Чиселникы
Часть чиселникув написана кириличныма буквами, а зубсталі

указуют русинську діалектну форму: дв‰ 1711/а,  два 1711/б, пят
‡

1770, ш‰ст 1727, вус‰мъ 1711/б,59  девят
‡
 — без года, десятъ 1734,

дванацетъ 1774,60  тринацять 1727. На зазначеня чиселника єден
употребена форма оденъ 1727 и западна словацько-польського
уведеня форма еденъ 1730 у рунуй мірі. У записах, зробеных руков у
печатануй  урбарії, 61  и у днишнюм говорї сут обідві формы.62
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55 Орос144, ПУГ 440-442.
56 Орос 144, 146, ПУГ 74-75, 440-442. Днись у Салдобоши жиют и формы бôв,
бôвим.
57 Орос 145, Доб. 42-44.
58 ДЛАЗ ІІ. 264-265, Орос 140, 144-145, ПУГ 289-290, 440-442, поз. щи ДОЗ 147.
59 ДЧ 18-19 и 4. мапа.
60 Пор. ДУЗМ  251-252.
61 Урбар 33, 55, ЕСУМ 2 179.
62 ДЧ 9 и 1. мапа ДЛАЗ.
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Лексика

В аналізованых документах золляли ся розличні лексичні пасма.
Вшелияк мож твердити, же русинські бисїдні елементы домінуют, а
їх орґаничну часть чинят и гунґарізмы. У стереотіпных формулах
притомні и тогочасні украинські офіціальні канцеларські ýсловиня,
меже котрыма сут и польського ýведеня: жебы 1711/б, 63  зацныи 1711/
б, поневажъ 1730, ижъ 1771, 64  строны 1774 итд.

Окрем як у документї из 1774-го года, число языковых
елементув из церьковнославянського языка неслїдноє. Часть
церьковнославянізмув жила и у говорах. 65

Лексичні елементы, што устают у документах, булшов частёв
принадлежат ид общерусинському вадь общому
восточнославянському лексичному фонду. Єдна часть из них,
вшакже, як, приміром, булшина мадярізмув, не позната инде, лем на
Пудкарпатю. Мадярізмы удомашнили ся у мараморошськых говорах
як результат тісного языкового, ґаздуського и культурного стыку
Русинув и Мадярув. Слово хутарь 1734 мож указати у памятках уже
у XІV. столїтію  (1392), 66  а немешь 1711/б — на зачатку XV. столїтія
(1404).67  У Няґовськуй Постілї из XVI. столїтія мож найти такі слова:
бирувъ 1705, 1711, бїровати 1711/а, б‰зоншаґъ 1729, б‰человати
1730.68   В иншых памятках  XVII-XVIII. столїтія и в иднишных
говорах жиют: вонашъ 1711/а, куруцъ 1711/а, алдомашъ 1711/а, т ‰стъ
1718, орсаґъ 1711/а, вармедя 1711/б, марияшъ 1726, контрактушъ
1730, іовсаґъ 1730, д‰жма 1730.69  У днишнюй бисїдї мож истрітити
и слова леґ‰нь 1705, 1711/а < мад. legény, кварт‰лъ < мад. kvártély, а
леґ‰нь є у памятках уже из 1725-го года. 70  Ид лексичным гунґарізмам
мож зашорити попоєдні містні назвы, респективно из них ýведені
якостникові формы: Салдобышъ 1720 < мад. Száldobos, Вуйбаръ 1730
< мад. Ujbár, вурмезюськый 1730 < мад. Urmező, фе‰рваськый < мад.
Fejérvár итд. Якостник ардялскїй 1711/б удбиват румынськый вплыв.
Русинськоє слово Ардяль < рум. Ardeal было познатоє лем у
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63 ЕСУМ 2 190.
64 ПБУБ 97.
65 GerJ 468, Бал.Цер 32-35.
66 ССУМ ІІ. 513 1392.
67 ССУМ ІІ. 39.
68 ДИП 48.
69 ДЗП 139-176, Мокань 100-121, ЛВЗ 560-640.
70 ПМ 148-190.
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восточнум Пудкарпатю, и туй ся паралельно употребляло из
обычныма у западнум Пудкарпатю формами: Ердель, Ерд‰ль,
ерделскый, ерд‰лскый < мад.  Erdély.71

Спис документув

Шор Датум Архівноє число

1 1705 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 219
2 1711/а OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 216
3 1711/б OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 244
4 1718 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 200
5 1720 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 201
6 1726 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 205
7 без года OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 213
8 1727 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 214
9 1729 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 206
10 1730 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 209
11 1734 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 217
12 до 1740 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 220
13 1740 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 215
14 1751 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 209
15 1774 OL.NRA. Marmat. Fasc. 1813. № 259

1705

Року бжаго µа›є : [1705] † †кубъ Панюв купйвъ ем лаз на
йм† Хмелйны оу Мат‰† Гайдова  за мв : [42] золот‰  При том бывъ
бйрувъ Йван …нофреювъ й божен‰ люде А [1] …ле™а Гайдуканїнъ,
Федур Юрувъ Йл†шъ Дмитърйкувъ, Роман Старый, Мат‰й Бубнйкувъ,
Иван Павълувъ Прй том бйвъ молодый леґ‰нь Иван Ванчин, й
крайнїкускый Федур Лазорйшйнъ,
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71 татары сквоз‰ Молдавїю нам‰ренїе им‰ли во Ердел
‡
в
‡
пасти 1762. Год.Пер. 34;

Тогда Ерд‰лци зимовалися на Верховин‰ А. Петровъ, Памятники угрорусской
письменности. МУР 4 (1906) 35; Ерделю 1777 ППЗ І. 10.
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1711/а

Року божого µа›аї  [1711]
Даемо в‰дати симъ нашїмъ пїсанїем село завдало землю на

нїжнюмъ полй на полудне кунъцемъ на …рсаґъ а на западъ концемъ
йдъ болоту йдъ хащї изънїже   Романовых леґ‰ню дв‰ нївы
сокырьнїцъкых [!] …бертаютс¤ на боц‰ й мїлї двохъ людї куруцы за
кварт‰ль …дного Йвана Мат‰кового другу попадю Мйхалйху село
не бїровало вукупйтї пушлї до сокырнїцького Мїхайлы попа пупъ
Михайло давъ вус‰мъ золотых вонашу прї семъ былї люде божен‰: А
[1] бйрйвъ Йл†шъ Дмитрїк в [2] Мїгалъ †кобинъ: г [3] Йванъ
Чорный: д [4] Йванъ Иванъчїнъ Э [5] Йванъ Сабадышъ: ѕ [6]  Илко
Ванчїн й пупъ Мїгаль й пупъ Васйль и алдомашъ дв ‰ буди з гор‰лкы
тымъ людемъ

1711/б

µа›аї  [1711] м‰с†ц† ферал† [!] дн† з  [7]
Даемо знатї комуждо кому належїт … сем д‰л‰. Мы салдобїсцї завъдалї
есме землю фаркашускїй Хмелїны оу ™ [60] золотых н‰мец

‡
кых на

залугъ поп`вїчеви, ажъ бы село дало грош‰ сего року его мїлост буде
косїтї траву сего року. И свїн‰ жебы и у жир ходїли де будут наш‰
ходїтї. Были при то м д‰л‰ люде зацныи пуп Васїл

‡
, пуп Мїгал Іван

…нофреюв, и Дмїтрїк бїрувъ с‰л
‡
скїи И земл† тых люди на тоє д‰ло

... селу една рада.
И два немеш‰ бушпал ... ден‰ Мартон ард†лскїй ферварской вармед‰
Ноденед‰.

ди†къ Іван Фантїчъ р. вл.

1718

Року бжаго µа›иі  [1718] † Ш
‡
тефан Котувъ купив емъ лазъ у

салдобыскум хутари у Петраша Баби нцового за О  [9] золотых вонашу,
Прї том бывъ бйрув Мйхайло Мат‰ювъ, божен‰ люде Иван …нофреюв

Йл†ш Митрйкувъ й Мат‰й Мйхайлувъ й Василь Мат‰† Петрїшйного
Алдомаш бывъ за мар†шъ.

До сего додали г [3] мар
‡
†ш‰.

Южномараморошські  контракты
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1720

В‰ДОМО  ЕСТ  КОМ`  НАЛЕЖИТ
‡ †К

‡
ПАН`М

‡
  ТАКЪ  Й

ЛЮДЕМ
‡ ¤  ПЕТРО КРАЙНЇК`С

‡
КЫЙ  Й  ТОМА  КРАЙНЇКЫЙ

К`ПИВ
‡
  ОУ  САЛ

‡
ДОБЫШИ ЗЕМЛЮ ХМЕЛИНЫ   ОУ

ПАВ
‡
ЛЮКА  ЗА  П¤Д

‡
ДЕС¤Т

‡
  ЗОЛОТЫХ  ЗА  П¤Т

‡
   ПРЙ  ТОМ

БЫЛЙ  ЛЮДЕ  БОЖЕН‰  БИР`В
‡
  ЙВАНЪ  ЙВАН

‡
ЧИНЪ в [2]

МИГАЛ
‡ ¤КОВИНЪ г [3]  ЙВАНЪ …НОФРЕЮВ

‡
д  [4]  ЙЛ¤ШЪ

МИТРИК`В  РОК`  БОЖОГО µа›к  [1720]  Й  БОЛШЕ  ЛЮДЕ  БЫЛО

1726

Року бжаго µа›кs [1705] мц† …ктовър‰†  дн† И [8] † Васйлъ
Мйгалюв, купивъ емъ лазъ оу Йвана Чо рного  й `  Л†ша Мйтрйкового

за И [8] золотых пуд  Павъловым городом Кругл‰ Хмелины. При то м

былй люде бйрув Йван Мат‰йкув: й божен‰ люде Йван Йванчйнъ
…лек™а [!]  Павълувъ, Федур Йлкувъ, Петраш Бабинцювъ, Лйпчей
Продан,  Козишнїкъ Йван,

При том были попы Пуп Мйгалъ, Пуп, Васил Д†кун, Юра.
Алдомаш г [3] мар†ш‰.

Другый лаз купивъ ем оу Йгната Мигалйшйного за к [20] золотых

Дов
‡
гй Хмелйны. При тых сййх  людех все д‰ло на сїе вї [12] чеху.

Без года

¤  ПЕТРО  К`ПИВ
‡
  ЗЕМЛЮ   РОҐОЗЫ   ОУ   ВАСИЛ¤

ШТЕФАНОВОГО   ЗА   ДЕВ¤Т
‡
   МАР‰¤ШУ   ПРИ   ТОМ   БЫЛИ

Б‰ЗОН
‡
ШАҐЫ   ЙВАНЪ   ТОМ`В

‡
   П`ПЪ  ОЛЕ™А
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1727

Року бжаго µа›кз [1727]  былй люде там божен‰ бйр`въ
Жадан‰й Йван, Йван Бубънїкувъ, Мйгал †ковин, Йл†шъ Дмитрикувъ,
Петраш Бабинцювъ,   Йванчин, Йван Федорувъ,…ле™а Павлувъ Фед`ръ
Йлкувъ, Васил Кошик Д†кун Юра, Йван Мотринцув Микйтувъ
Кадарювъ …ден д‰локъ за золотий др`гый Федора Феннїнйного д‰локъ
за золотый, Михал† Мотрин

‡
цового …ден д‰локъ за золотый Мат‰†

Михайлового д‰локъ …ден за золотый Томин Мовъдавин …ден д‰локъ
за золотый Илка Микйтинового д‰локъ за золотый Вовъчъкувъ
Йлкувъ д‰локъ …ден за золотый другу землю за велйкым кутом село
дало за ш‰ст золотых слобудъно вокупити с‰лскому кто йсхоче село м

завдано попови Петрови  сокырнїц
‡
ком` `сейй  тоий с`мы за []72

трйнацят золотых, м‰с†ц† апрїл† дн† О [9]
При том бывъ й пупъ Василь
Йтъ с‰л

‡
скуй земли ал

‡
домаш ѕї [16] чех`

1729

Сїе писание на т`ю земню ш
‡
то пть Пав

‡
ловым

‡
 городомь †

п`пь Ивань к`пивь: званц†ть [!] зол[o]тыхь: в`д Паюка …лексы, на
тое б‰зоншаґы суть: Иван

‡
 Йванчинь: А: [1] Д†к`нь Петьришинь: в:

[2] П`п`ь  [!]  Василь: г: [3] П`пь  Ивань: д: [4] Тыи люде сальдобыск‰
при т`м

‡
 были : и при т`м были др`г‰ люде крайни[к]`ск‰: А: [1]

Ивань Василюв бывь: в: [2] Ивань Лаз`рцю Юра Ґабай бывь µа›к”
[1729] м‰с¤ца февари† дн¤ кз [27] ди¤к р`ськый

1730

В‰домо чйню, ком` … том в‰датй. належйтъ. †къ. пан`м

варъмецъкым. такъ ї дом‰нй`мъ іовсаґ`,  поневажъ, † прйшовъ, изъ,
н†мисъкого села.   шъто. н†мйш‰, деръжатъ, прийшовъший, † до
шї`тйша. Ч`лей, Гаврило. трафйло мй с†. ` Б`шт‰н‰, …женйтй
оженйвъ емъ с† ` Б`штйн‰. далй мй. за `н`ковъ. Шепйтйововъ.
Мйгаловъвъ. п`лаза. ` частъ. † Ч`лей. Гаврйло, свою част. завдавъ.
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Дов
‡
бничовй Василевй, за в`с‰м. золотых. вонаш`. Ї за чйщйне. лаза

шъто. в`чистивъ Васил. Довъбнич`въ. За тото. б‰человалй. люде.
божен‰ за м`к`. ш‰стъ марй†ш`. На тото. п`дпйс`юс†. Писати. не
`м‰ю. алй, крестъ. кладу +  Чулей. Гаврило. нанк`скый. Б`штинскый.
…бываетел. Тотъ. лазъ. естъ. в`д В`йбарова. йдучй до. Салдобыша.
†къ, перъший. раз. в`йде. изъ мочаре. на. Шепетиювъ. лаз

‡
. вышний.

край. емъ. завдавъ.
В‰домо да б`дет. †къ пан`м. варъмецъкым. такъ ї дом‰нинйюм.

[!] е…въсаґ`. т‰ст`м. такъ. же. мо†. † теща Шймонйха. Шепети йка.
б`штинска. завдала. на т`м. же лаз`. нижъний. край. шъто. † завдавъ.
` мочари. ї теща. завдала. нижъни й. край. за в`с‰мъ. золотых. вонашу.
на што. б‰зоншаґы. сс† [!] п`дпйс`ютъ. еден. Йван. П`пъ. б `штинскый.
др`гый. П`пъ. Петро. Б`штинскый. б‰зоншаґъ. третий. церковнйкъ.
Федоро. четъверътый. б‰зоншаґъ. Л`кы. Г`канйного. сын. Андр‰й.
Такъ. же. …п†т шъто. мо† теща. зав

‡
дала. Василевй. Довъбнйчевй.

в`н‰г`ском[`]. й тото. люде. б‰человали. за м`к`. шъто. с† в`чистъ.
ѕ [6] мари†шу. д‰†лос†. ` Б`штин‰. µа›л [1730] рок`. м‰с†ц†
маръта. дн† дї [14]

Сей. контрактуш. пйсавъ Васйл. пович. [!] в`йбарюскый Мо†. р`ка.
власна +

[]73  Сей. контракт`ш. Василюв. Довбнйч`въ шъто к`пив
‡
. ` Чуле†.

Гаврйлы. нанк`ско. Б`штинского. …бывател†. лаз
‡
. ` мочарй.

1734

В‰довно да б`дет кождом` вамъ ї проча† Л`ц`въ Їванъ к`пивъ
зем

‡
лю ` х`тарй сал

‡
до[б]ыск`мъ в`д

‡
 Мед†нїка Томй с`ма дес†тъ

золотйхъ, межа вйшній конец
‡
 К`чер`в нйнїй [!] цонец [!] Петраш`въ

Дак`н`въ межа, Прй томъ бйлй люде боженй бйр `въ Їванъ Мат‰к`в

други Мїгал †коб`въ третйй Павлюкъ …ле™а д [4] Їван Ївачїйнъ [!] Э
[5] Проданъ ѕ  [6] Жаданї Їван

‡
 і бол

‡
ша† людй при томъ бйлй

Д‰†лос† ` Салдобйшй µа›лд [1734] рок`. мц† мрта. дн† О
[9] + +  + + + +  Їз

‡
 того д‰жма на церковъ Салдобиск` мар†шъ   пупъ

Юра ї Петро Дякунъ
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До  1740

ДАЕМО  ЗНАТИ  КОМ`  НАЛЕЖИТ
‡
  АЖ  Д†К`НЪ  ИЗ¤МЪ

ЗАВ
‡
ДАВЪ ЗЕМ

‡
ЛЮ РОҐОЗЫ  ОУ  Д

‡
ВАЦ¤Т

‡
  ЗОЛОТЫХ

ВАСЇЛЕВИ Д
‡
МИТ

‡
РОВОМ`  ДО  КРАЙНЇКОВА ПРИ ТОМ

‡
 БЫЛИ

ЛЮДЕ БОЖЕНЫ БИР`ВЪ +  ЙВАНЪ МАТ‰КУВЪ, МЙГАЛ
‡

ЦЕР
‡
К`НИКЪ, + + …ЛЕ™А МЕЛ

‡
НЇКЪ + СИМ

‡
НОНЪ ЙВАН`ВЪ

+, А Л`КА Д†К`Н`ВЪ  КРАЙНЇКУС
‡
КОГО +  А  ПРИ  ТОМ

‡
  АЖ

БЫ  БЫВЪ ТАКЫЙ НАШЕЙ РОДИНЫ  ЧОЛОВ‰КЪ,  СЛОБУДНО

ВУКУПИТЪ.   Д‰†ЛОС¤  ПРИ ДЕРЖАВ‰ КАРОЛА

ЗДРАСТВ`Й … ГОСП

НАМ  ДАЛИ  НЕ  РАЗОМ  И  МЫ ¤К МОЧИ Б`ДЕМЕ В`К`ПИМО74

1740

Року бжаго µа›м [1740] мц† февруарї† дн† кв  [22] † Пупъ
Петро Сокырнїцкый купивъ емъ землю оу Салдобышй у попа Васйл†
на нїжънюм полй на хутарй межа нїжн† Тел‰гова земл† а си†
купълена вышн† земъл†  за ѕ  [6] золотых.

Прї том былй люде  божен‰  бирувъ Йван Жадан‰, другий

боженикъ Йван Паращин +  трет‰ Мигал †ковин +
й сокырнїцк‰ люде

бирувъ Сеґедиювъ, Йван Ил†шувъ +

† Пупъ Петро купивъ емъ зе млю другую у Мигал† †ковйного у
Салдобышй за ѕ  [6] золотых, Прї том былй люде тыи бирувъ Йван

Жадан‰й, другй боженїкъ Ива н Паращин
‡
 Прї том бывъ Сеґедйювъ

двурнїкъ Соплонцай Ґерґель вурмезюскый

Южномараморошські  контракты
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1751

І тото абы с† зънало, коли Василъ Довъбничъ зак `пивъ лазъ
Шепетиювъ ` мочари така†  нам была токъма изъ Гаврило м нанк`скым

тай изъ Шепетийковъ изъ тещев Гаврилововъ, …бых † за  лаз  давъ
грош‰ сух‰ б‰л‰. по т`м хто бы хот‰въ даколй в`к`пйтй лаз довжен

м‰н‰ …берн`ти такъ б‰л‰ сух‰ грош‰ дати якъыї [!] † давъ, а хъто
бы т`й токъм‰ не в‰ривъ,  та бы мою с`м` не …бертавъ по правд‰,
да б`детъ прокл†т анафема и анамар”`вовъ сей в‰к й во б`щей амин

+

1774

Ниже писанный из в‰стно творю, имже … томъ в‰дати належитъ
ижъ † чстному монастырю оуґол

‡
скому завдав емъ землю на нижнемъ

поли на гор‰ фичиномъ оу золотыхъ вонашъ вї [12] сї естъ дванацетъ
которой земл‰ • востока с`с‰дъ естъ Стефанъ Крецъ. то й же й •
пол`дн† такымъ пакы способомъ за`даю дабы жадный из моего рода
немоглъ ю …брати донел‰же реченную с`м` незложитъ, аще бы кто
паки монастыр честный т`рбовалъ строны то й земли, на мене и мои
насл‰дникы евикцїю бер`. Что дл† болшаго потвержденї† р`кою
крста под писаннїемъ сїй контрактный листъ даю во …бители
оуґол

‡
ской
Дн† кв [22] ма† рок“ µа›од [1774]

При игумен‰ Іеро”ей Шаркади m. p. Ґїорґї Василь
нам‰стник` Венедикт‰ Вар†нка m. ppria

Вниманї† дает с†, ижъ вышше реченны й Ґїорґии Васил
‡
 под часъ

собор`  пожичилъ ѕ  [6] золоты • монастыр† оуґол
‡
ского которы до

сего час` должен зостает
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Податкы ид історії русинського урядного писемства
Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)

Кунцём XVIII. столїтія высокошколована русинська
інтеліґенція, слїдуюча за своима языковыма ідеалами и образованём,
зачала охабляти дотогдышну практику, остороняти ся уд хуснованя
народнобесїдных елементув, ýсловень, и стремляти май ид
церьковнославянському и руському літературному языку. 1  Фонетика,
морфолоґія, лексика тай инші елементы народної бисїды, узвычаині
ґрафичні, ґраматичні, стілістичні традіції русинського писемства, як
и переже, продовжовали жити у писемных документах авторув май
нижого уровня школованя, тої версти інтеліґенції, што и соціально
глубже была приязана ид народу. Сесї авторы збулша были
воспитаникы мукачовської вадь ужгородської семінарії, а тіпичный
представитель сёї версти інтеліґенції быв Михайло Ґріґашій, котрого
честує и днишнёє украинськоє языкознательство и краснописемство
як переписця и автора так прузваного Гукливського лїтописа. Уродив
ся Михайло Ґріґашій 1758-го года у Потоку (Lázárpataka) Бережської
жупы як потомок кинизьського рода. По теолоґічнуй науцї в Ужгородї
дали го до близкого ид ёго родному селу Гукливого (Zugó), у котрум
пак містї и перебыв ушиток свуй живот душпастырём. 1792-го года
поклали го на чоло так прузваного мараморошського
верьховинського протоєрийського округа. 2   Спомянутый лїтопис, 3

што го вюг уд 1782-го года, частично появили Євмен Сабов и Алексей
Петров,4  а у повности Гіадор Стрипськый. 5  Сесї лїтописні записы
сут поаналізовані у многых роботах из історії літературы, а трафили
они и до майновійшої антолоґії русинського краснописемства. 6

Гукливськый лїтопис заступит своє місто и у новійшуй історії
украинського літературного языка. 7

1 Копчай, Таркович.
2 Basilovits Pars VI. Cap. 2. 8.
3 Нов‰шая, яже когда случишая...
4 СХр 2-3; Петров IV. 33-37.
5 Стрипськый, 73-82; Поз. щи: ЛГРП 65-67;
6 Бирчак В.: Литературн‰ стремл‰ння Подкарпатсько‰ Руси. Ужгород, 1937, 41-
43; Микитась В. Л.: Давня література Закарпаття. Львів, 1968, 45-46;
Мишанич О. В.: Література Закарпаття XVII-XVIII століть. Київ, 1964, 50-51;
Мишанич О. В.: (ред.) На Верховині. Збірник творів письменників дорадянського
Закарпаття. Ужгород, 1984, 69-70.
7 Поз.: Мовознавство, 1985, №6, 15.
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Уббіжникы Ґріґашія, котрі-м попонахожовав и туй важу
пробрати, поязані сут из церьковно-урядным дїятельством автора.
На їх основі мож ся досудити,  же поприщом авторового дїятельства
быв такый округ, де падала до ока удносна заубсталость ґаздусько-
общественого розвою. Сякый образ ся малює и йз подорожных
записув пудкарпатського писателя А. Митрака, появеных 1867-го
года.8  Из сёв ґаздусько-общественов заубсталостёв спряжено
поздив и культурный тай  школьный поступ округа.

«Всяды соборы им‰ют сво‰ народныи школы, точию сей
Верховины мароморыской неимат таковую школу, на которой
фундацїю н‰кїи села, парохы и дякы оуже даровали, але не вси...»
G2; у иншум уббіжнику сяк пише: «По д [4]. На собор‰ ярном един

кождыи п[ан] парох кождорочно еденъ кобелъ овса, и дяк два в ‰ка
овса ради школы соборной выставленїя  приоб ‰цяли давати, зато
оуже, ни,  но во м‰сто овса единъ кождый парохъ шестъ маряш ‰въ,
а дякъ столечный три маряш‰ да приноситъ...» G3.9  У єднум иншум
письмі дає ся учути скорый зачаток жидуської проблемы: «много
дуже оувойшло жиды /: где пред кд [24] роками йедного не было :/
до Мароморыскыя вармеде и Верховины и н‰кыя отняли телеґы и
хиж‰ християнскых кметїв... изъ них же н‰кыи недавно прїйшли изъ
полскаго краю.» G22. Много знакув у Ґріґашіёвых документах
провказуют ёго як усвідоменого інтеліґента, носителя новочасної
русинської народно-національної тямкы. Парохув напоминат, ож
урядні документы материнськым языком мают писати: «Атестатъ
своимъ рускымъ языкомъ треба писати парохомъ аще и не знаютъ
точию рускаго языка цили на вармед‰ цили инде.» G14. Як
русинського патріота остро го болїла смирть Андрія Бачинського 10 :
«з‰ниця восточняя, оут‰ха росиская, слава диецезїи Мукач‰вской
отец нашъ любимый их еґцеленц‰я Андрей Бачинскый дня з [7]
ноембрїя µаШ” [1809] рано предъ зорами четвертой години на
[к]лятую зимницу в‰чн‰ оуспе. В‰чная ему памнятъ» G11; «славная
диецöз‰я мукач‰вска чрезъ вї [12] вармеди и Э [5] варышивъ
слободная свою любезную з‰ницу которая чрезъ оугро росискую
землу (!) изъ радостию росискаго клира и народа кождоденно
солнечныма лучами сїяла, оуже нн‰ во гробу положена ... ихъ
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8 Митрак А.: Путевыя впечатл‰нїя на Верховин‰. СХр 122-128; Поз. щи:
Рудловчак 105-111.
9 Поз.: ШБП 234 д /4/. пункт.
10 ШБП 223-225; Поз. щи Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái I. Bp.
1891. 324-325.
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екселенцїя ... Андрей Бачинскый...» G12. У дусї уббіжникув Андрія
Бачинського узыват ся Ґріґашій ид церькунуй інтеліґенції: «По Э [5].
Не доста народъ словомъ оучити а и д‰ломъ розорити стыдно естъ,
але †коже самъ  парох тако и попад¤ и д‰ти ихъ благонравнымъ
прикладомъ въ набоженств‰ въ ношенїи своемъ, въ чистот‰ вс¤кои,
въ чести, въ вс¤комъ благонравїи имеютъ быти.»11  Повбнавлят
роспорядку Бачинського, же ученикам латинськых школ треба буде
скласти испыт из русинського языка и церькуных співув. 12   «По в [2]
рое: Таможде нї едїн  панъ парох или простый свого сына до
латинскых школъ пошлет дотоля докля пред в‰цеархїдїяконом своим

его не поставитъ ци знае рушчїзнїну, то естъ по рускы чїтати, співати,
и писати, того ради нормал‰сте могутъ оу вакац‰и прити, еgзаменъ
прїймутъ, и листъ на будущее свой прїймутъ ...» G18.

Уббіжникы Ґріґашія и йз языкового никаня цїнні. Сам родак из
восточного Пудкарпатя и туй такой дїятельствующый автор у
своюм языку указує перед нами и западнорусинські елементы. Єдну
часть из них, што вістна из документув єпископув Ольшавського и
Брадача, меже нима и словакізмы, Ґріґашій муг перияти у часї свого
ужгородського школованя. Айбо из стілістичных и словоокольных
призначностий віроимійшым ся указує, же булша часть тых
прийшла ид нёму через документы єпископської канцеларнї
Бачинського.

Уббіжникы Михайла Ґріґашія и русинськоязычноє товмаченя
корольського патента, учиненоє Михайлом Табаковичом, в їх
тогочасных переписах сохранили ся у парохіяльнум протоколї
Новоселицї (Ujholyatina). Никаючи на йсе, туй предпустити бы ми
єдно-дві слова, скорше ги бых ся яв ид языковому розбераню
уббіжникув, за дві характерні ґрупы документув русинського урядного
писемства XVIII. столїтія — правиць за уббіжникы и протоколы.

Уббіжник (оуниверсалъ ~ куренсъ ~ посланїе ~ окружное
писанїе ~ куренталное писанїе) своим шором щи у два тіпы ся годен
задїлити: єпископськый и протоєрийськый — зашто поокреме бы за
них говорити.

Єпископські уббіжникы — окрем 1773-тё годишного
уббіжника Сімеона Ольшавського,13  дакулькох уббіжникув
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11 Поз.: ШБП 234, 237.
12 Поз.: ШБП 227, 229, 239.
13 ЛГРП 62-63.
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Бачинського у повности, вадь ýняткув из них 14  — у печати ся не
появили. Сякі письма приготавляні  были у єпископськуй канцеларни
и были истно уббіжникы. У єпархіяльнуй канцеларни из них
попереписовали тулько дарабув, кулькох протоєрийськых округув ся
дотыкав содержай уббіжника, и позаганяли на адресы протоєриюв.
Из сим поязану майдавну податку найшов єм у 1740-во годишнум
уббіжнику Блажовського. «Сим писанїем приказуется такожде отцу
нам‰стнику, дабы оуниверсалъ сей от слова во слово колико потребно
будетъ краты исписалъ и таже скорїйшаго ради обходу на страны
розослалъ, чтнымъ паки отцем парохом приказуемо, дабы сїе писанїе
парохїаном своим въ оуслышанїе вс‰мъ оу церкви прочитали...»
Єпископ Ольшавськый у своюй наставі из 1755-го года говорит:
«...котрый колвек  парох  замедлит  прити на соборъ, или на  е™амен,
албо куренсъ на долго оу себе затримает и не даст его перенести на
другую парох‰ю як наискорше... таляр кары зложит... (оустановленїе
АІ  [11])» Сяк видиме, же парох, кидь попоздив ся, вадь не потворив
ся дале загнати уббіжник, быв за тото и поштрофаный.

Протоєрий по прочитаню уббіжника вадь дале го загнав
майближому пароху, вадь сам исклав свуй протоєрийськый уббіжник,
конкретізуючи высшу роспорядку про свуй протоєрийськый округ.

Уббіжникы єпископув Ольшавського и Брадача удоступняют
нам пониканя на церьковно-політичні перемаганя из яґерськым
архієпископством,  дає ся чути з них ростуча ненавдяченость
мукачовськых церькуных везирюв против дозора яґерського
архієпископа.15  Уббіжникы єпископув Брадача и Бачинського повні
духом національного будительства, усилуют ся за образованя на
материнськум языкови, за двигнутя уровня школованя, против
поменшаня вартости материнськоязычної культуры, што спряжено
слїдовало за  росширенём латинського образованя. Из сих онь узарює
надойнятость, подаґде так зазвучат, гибы ся послужовали хватами
полемичноконфесійної літературы у своих ýсловенях, стілістичных
рішенях (інтонаційна и рітмична золлятость, епітеты, порунаня,
анафоры, епіфоры, іронія), и як сякі представляют и літературну
вартость.16  Позад формы и стіля поникавши, ýросли из давної
практикы листин. На сесе наводит и часто ся унурюючоє при них
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14 František Tichý: Vývoj současného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Práha,
1938. 153-154; СХр 57; ШБП 226-241.
15 Поз.: Arató E.: A magyarországi nemzetiségek nemzeti ideológiája. Bp., 1983. 54;
Hodinka A.: A munkácsi görög-katolikus püspökség története. Bp., 1910. 597-622.
16 Потушняк Ф.М.: Радянське Закарпаття, Ужгород, 1957.
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названя ги оуниверсалъ (пор. польськоє uniwersał, латинськоє
universalis), што значило  почестну листину польськых королюв,
украинськых гетманув. Єпископ С. Ольшавськый: «Си м универсалом

изв‰стно творим... и приказуемо и завищаемо...»,17  єпископ
Блажовськый в уббіжнику из дня 13 новембра 1740: «оуниве рсалъ
сей; универсалъ посылаем вашым чтностямъ».18

Уббіжникы ся складовали пудля бізувных характерных форм,
штампув, стереотіпув. Як заповідат структура середнёвікых
листин, членят ся на три частї: вступа, властный текст и
затворююча часть.  Єдинокажда з тых части має свої формулы,
соудвітный шор, назначеня. Величаня загортало до ся теріторіяльну
юрісдікцію єпископа, світську тітулу, ранґ: «Іоанъ Іосифъ Декамил‰с

милостию бжїю и столиц‰ апостолскои и его насвят‰шаго кесарскаго
маестату еппъ Себастенски,  Мукачовскїй, Мароморискїй,
Краснобродскїй, Маковицкїй, Спискїй, Комаранскїй Іенералнїй през цалу
Угорску землю над людем Грецкорускаго набоженства нам‰сник его
насвят‰йшаго кесарскаго и кралевъскаго маестату конъсил‰ариушъ»
— Камеліс 1690. 19  За величанём, узыванём ся ид адресатам, обычно
ступат поздравканя. «Всемилый отче нам ‰снику и прочїи чстныи
отцеве собору тогожде Мир Хртов и нше архерейское блсвенїе.» —
Блажовськый, новембер 1740. За тым слїдуюча главна содержайна
часть ясно и видливо удокремлят факты, што сут предметом
уббіжника. Затворююча часть содержала у собі спосуб покараня про
нарушителї загорнутых в уббіжнику пудьять, и напослїд
архіпастырьськоє благословенство: «... который нше сїе повел‰нїе
л‰нївый и нерадивый преслушаетъ парохию оутратитъ албо тяжко
каран будетъ» — Ольшавськый 1767; «при поданном архїерейском
благословенїи зостаю...» — Бачинськый 1777. Горіспомянуті
елементы не мусїли все быти у каждум єднум уббіжнику. Майлїпше
знаєме уббіжникову практику Бачинського. Уббіжникы заганяв
восени и на яри. Языково чинили огромный вплыв, видав каждый
парох мусїв їх прочитати, переписати до протокола и ýголосити
вірникам дотычну часть текста. Ту сут дакулько податок на
потвиржиня сёго.  За Ольшавського у 10 посписованых 1751-го года
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17 ДУР 101; поз. щи: ЛГРП 63.
18 Нахудноє місто: архів рукописув книговниці Мадярської Академії Наук, MS
4817/10.
19 Udvari I.: Adalékok a kárpátukrán írásbeliség történetéhez. Megjegyzések De Camelis
J. nyomtatott műveinek és körleveleinek nyelvezetéről. Acta Academiae Paedagogicae
Nyíregyháziensis. Russzisztika 11E, Nyíregyháza. 157-167.
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жупах было 657 ґрекокатолицькых парохій.20  У послїднюм
десятилїтию XVIII. столїтія мукачовська єпархія мала 729 парохій
из такой вусямсто попами, што служили службу божу на розлозї 13
жуп по 60 протоєрийськых округах.21  За языковый вплыв
єпископськых уббіжникув свідчат и зацітовані з них ту-там цїлі
ричиня у протоєрейськых конкретізуючых уббіжниках. Се добрі
проілюстровано у порунаню єдного уббіжника Бачинського и
спряженого з ним Копчаёвого. 22  Уд тридцятых годув XVIII. столїтія
через єпископську канцеларню посредством уббіжникув зачали ся
ширити и лемкізмы.

В уббіжниках из другої половкы столїтія удбиват ся державна
політика  епохы просвітенства, котра попам повирьх їх церьковно-
конфесійної функції клала и державні улогы, загортала їх в
общественоє дїленя робот, укладуючи їм завданку ýголошиня, ширеня
и сповниня корольськых росказув.  Цісарь Ёзеф ІІ., мож казати, попа
брав за державного урядника, што при питомуй конфесійнуй функції
занимат ся щи й ýголошенём декретув и розвиванём народного
образованя. У сюм духу й уббіжникы Бачинського накрятуют на
рядноє сповниня церьковно-державных исписув жительства
(conscriptio animarum), котроє покладало ся на попув; на цівілізованоє
справованя ся попуства у часї епідемій, голода, сухоты; а в часї
прусько-австрійської, пак французсько-австрійської войны — на
збераня стравного, гроши, полотна на убязовый матеріал. В
уббіжниках из часу довгых войн, што легко порозуміти, многораз
упаде слово за роспорядкы, дотычні демобілізованых воякув, вадь
дезертырюв. Знає ся, же у тогдышнуй Мадярськуй краинї католіцізм
быв державнов віров. Маючи бізувну пудпору державы, католицька
цирьков ревно мерьковала на тото, жебы дїти из мішаных фамілій
дустали католицькоє воспитаня, а нарушителї реверзалії (заязаня
воспитовати дїтий на католикув) жебы дустали и покараня уд
державы. Прошто у многых уббіжниках ся говорит за реґістрацію
мішаных сопружеств, израхованя дїти, што ся воспитуют у мішаных
фаміліях.
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20 Magyar Országos Levéltár. Acta Religionaria. Fasc. 30. №971. 1751; поз. щи
ПНІ 18.
21 Lehocky Tivadar: A Beregmegyei görögszertartású katholikus lelkészségek története
a XIX. század végéig. Munkács, 1904. 59; поз. щи: Basilovits, Pars. VI. Cap. II. 7-10;
Catalogus 1814.
22 Копчай.
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Протоєрийські уббіжникы, у главнум, испряжині были из
наставами єпископа, на случай нужі їх конкретізовали. Напечатаных
сякых лем дакулько знаєме.23  Протоєрий у ним адміністрованум
протоєрийськум окрузї, властно кажучи, так дїяв, гибы заміститель
єпископа быв. Завданка му была дозирати на придїлині му парохії и
парохув, так у дотычностях віры, як и в матеріяльных дїлах; 24  у
звістных часовых росступах візітовати парохії (canonica visitatio). У
годї двараз порядив и удбыв окружный собур, на первуй ступни
излагожав проблемы, насталі меже попуством и вірниками, ревізовав
церьковно-ґаздуські, школьні дїла итд. У май важных дїлах
посредствовав переписку меже парохами и єпископськов
канцеларнёв. Єпископы Мануел Ольшавськый и Андрій Бачинськый
нераз упозорняли, же не важат ся занимати проблемныма дїлами,
убкрятуючи дотычного протоєрия. Як указуют Ґріґашіёвы уббіжникы,
ани вармедьські урядникы не зайшли ся без посредства протоєрия,
— ун дале позаганёвав парохам жупні роспорядкы, здавав догромады
зобрані парохами списувні податкы, спроважуючи їх пак солґабирову:
«Из его величества царскаго росказу всягды простаго народа имат ъ
быти чрезъ вармецкых т‰стовъ, изчисленїе писмен ное... что кром‰
парохов не можетъ быти.» G3 1803. Уббіжникы, котрыма ся
скликовали  шорові ярьнї и осїннї соборы, збулша из тым ся зачинают,
же протоєрий дає на знамость єпископські роспорядкы. «Изв ‰щаю
ч. в. вашимъ же их е™еленция Еппъ ншъ росказати рачили.»25

«Всеблагостынное архїерейское повел‰нїе прїялъ есм
‡
.» (Таркович,

27. януар 1795) 26  «Всемилостив‰йшее кесарево-царскаго величества
вел‰нїе о отб‰гших воин‰х ко вс‰м властителствам для разглашенїя
разпосланное, изъ приключенаго ко мн‰ куренса его
вселаскав‰йшаго архїереа ншаго и к

‡
 тому изъ е™емплара оугорски

изданнаго...» (Таркович, 5. новембер 1795) 27  Слїдом за тым як ся
ýтіповало місто и час собора, перераховлёвали ся актуальні завданкы:
списы вірникув, мішаных фамілій, ид тым належных дїти,  готовиня
справоздань за віроудступникув, за вірникув, што сут у войську, вадь

Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)

23 ПІ 141; ПМат 159; А. Шлепецкий: Ценные документы Прешовского
епархиального архива, писанные кирилликой, о русинах-украинцах (1609-1820).
Zborník Pedagogickej Fakulty v Prešove Univerzity P. J. Šafarika v Košiciach. Ročnik
XVIII. (1984). Zväzok 3. Slavistika 98; Гаджега В.: Пастырский лист Иоанна Брадача
об обучении детей с года 1762. Подкарпатська Русь VI (1927). 136-140.
24 Поз.: ШБП 230, 233; Рудловчак 320.
25 ПІ 141.
26 Таркович.
27 Таркович.
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рукуют, служба божа за успівы цісарського оружія, пудпора у
сповниню  даякых вармедьськых пудьять (приміром, перемаганя
епідемій), уструй збирькы на хосен домобраны (інсурґентув). Многі
уббіжникы занимают ся школьныма дїлами, шацованём потребы
книжок про народноє образованя. Затворят уббіжник даяка
характерна про тогочасноє урядноє писемство формула скромности:
«...звычайному братолюбїю врученный зостаю» (Іоан Хіра,
Лелесполяна, 24. апріль 1797); «...братолюбїю и въ с. молитвы
вручившися остаю превелебностей ваши х» (Таркович, 2. май 1794);
«...до святыхъ молитвъ вручаюсь зостаю господьствъ вашихъ»
(Копчай, 14. юлій 1782);28  «...при семъ повзостаю превел[ебностямъ]
вашим жичливый во Хрст‰ братъ» G3.

Протоколы (protocollum) .   Жебы зад прочитанём уббіжника
содержай му не пуйшов у забудок, уже Мануел Ольшавськый єпископ
так предписав быв, ож первиць гикой дале гнати уббіжник, мусай го
переписати у так прузваный протокол. «Мает ъ кождый сщенникъ
книгу из б‰лаго паперю им‰ти абы на присп‰лом собор‰ совершенна,
и постановленна, якоже и на приходящих соборах совершаема и
постановляема в

‡
 ню написал, и себ‰  на наоуку назначил,

...(оустановленїе семое 1755)». И Андрій Бачинськый єпископ сесю
роспорядку Ольшавського, за протоколы говорячу, щи раз повбновив:
«О [9]  Кождорочно дважды соборовати сир‰чь во яри, и во осени
повел‰ваю, на которыя соборы кїйждо паро х приходити повеленїя
моя воспрїемляти и въ протоколы себ‰ записовати одолжается...»
(Бачинськый, 20. марець 1796). 29    Щи й инкуды, у протоєрийськых
уббіжниках, стрічают ся за протоколы говорячі напоминкы:
«...дознавается  его превосходителство вселаскав ‰йшїй архїерей
нашъ пишутъ ли ся матрики церковнїи, рахунки церковнїи,
протоколлы...» (Таркович, 21. октовбер 1794). Сяк и Михайло
Ґріґашій булшераз напоминат: «Того ради єдїн ъ кожди п[речестный]
п[анъ] парох преписаный куренсъ исписавше себ‰ до протокола абїе
другому пароху препошлетъ и оу сл‰дующу неделю или cвто ис
протокола народу прочїтатъ и народ наоучїтъ...» G20 1813; «По И
[8]. Банковы од Эї [15]: августа оу 500 римъскыхъ престали течи
всюгду. Точию оу Оуйлаку то естъ В‰лоц‰ за 500 римскыхъ дадутъ
100 и паки банковы у 100 одъ Эї [15] септеврїя перестанутъ течи
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28 Копчай.
29 Поз. щи: ШБП 229, 231.
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еднаковожъ оу Оуйлаку до остатнюго (!) новемрїя за 100 рїмскы х

дадутъ к [20] новыхъ, еже нуждно въ церкви оуголосити и до
протокола записати...» G14; «д [4]. Декреты царскыи по латинскый
списанныи абы кожды и до протокола исписав ъ албо далъ списати...»
G17.

Протокол Іоана Брадача поаналізовала украинська
изглядователька Єдлінська.30  У мнов пробераных протоколах,
многораз єм муг відїти, же не лем приходячі письма, уббіжникы,
роспорядкы зарегістровали, но и тоты документы, што самі засылали,
звыкли были там переписати. Новоселицькый протокол 31  має форму
книгы, у компактї из твердого папіря, довгота му 25 цм, широта 18 цм.
На уднушнум боцї убкладкы видиме непознатов руков записаноє
задїленя ‘Пудкарпатська матрика’.  Книга содержит записы уд 1801-го
до 1833-го года по латинськы, русинськы, гев-там по мадярськы. На
послїдных листах протокола, уд 1814-го года зачавши на многых
боках мож відїти припоминаючі матрику податкы списув жительства,
де перераховані обывателї Новоселицї (Ujholyatina), їх вік, соціальноє
положиня, число хыж итд. Укажу даякі демоґрафичні податкы, што
сут у кунци протокола.

Рок` µаШгї [1813] декемрї† к [20]  Парохїй новос‰лской чїсл… душъ

способных до спов‰дй вс‰х обще ‡ла [431]
с іс тых на катйхїзъ рлз [137]
неспособных до спов‰дй ркз [127]

Л†ховецъ µаШгї [1813] декемрї† к [20] чйсло дшъ

вс‰хъ …бще способных до спов[‰ди] смй [248]
ис тых на катахїзїсъ    ов  [ 72]
неспособных до спов‰дй па  [ 81]

Рок“ µаШЅї [1816] септемрї†  весй Новоселйц†
во которой …бр‰таетс† чйсло дшъ вс‰хъ …бщефнв [552]

Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)

30 Брадач.
31 Нахудноє місто: архів рукописув книговниці Мадярської Академії Наук,
MS 4817/10.
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У сюм протоколї можеме прочитати переписы великого числа
латинськоязычных урядных документув, а при них кириличных
русинськых уббіжникув Андрія Бачинського числом 12, Михайла
Ґріґашія числом 29, по-поєден з них Михайла Табаковича,
мараморошського вікаря, и Михайла Брадача, єпископа. Ту найдеме
и роспорядку жупы Мараморош, из 12 точок состоячу, дотычну
заварованя ся уд чумы, лютячої у Росії и Турції, котру роспорядку
появили Дзендзелївськый и Нєточаєв.32  Переписованя жупных
роспорядок до протокола Ґріґашій окреме росказав быв чинити, што
засвідчуют за тыма переписами слїдуючі зазначкы, писані ёго руков.
«Того ради єдїнъ кожди п[речестный] п[анъ] парох преписаный
куренсъ исписавше себ‰ до протокола абїе другому пароху
препошлетъ, и оу сл‰дующу неделю или cвто ис протокола народу
прочїтатъ и народ наоучїтъ, абы • того нещастя морового варовалися
и бга оублагали и аще бы гдекто наремно померъ, то таковаго
несвободно без вармецкого гыру погребсти докля докторъ или февчар

его не будетъ обзїрати. Оу Гуклївомъ Эї [15] декамрїя  року µаШгї [1813]
Мїхаилъ Гриgашїй в‰цеархїдїякон.» Из сёї Ґріґашіёвої зазначкы указує
ся, же речену роспорядку жупа Мараморош привела 1813-го года,
як тото слушно посужуют и Дзендзелївськый из Нєточаєвом.

Ґрафика

Уд подрубнїйшого ґрафично-правописного розбору переписа
тогочасных уббіжникув Михайла Ґріґашія туй ся удержу. Зазначу, же
у рукописах из зачатку XIX. столїтія мож замерьковати многочислені
ґрафично-правописні призначностї и традіції русинського церьковно-
урядного писемства XVIII. столїтія. Многораз хыбит розлука меже
ёром и їрём (ъ и ь); звукы u, o позначают ся двояко: оу-`, респективно
…-о, што у карпаторусинськуй писемнуй практицї росширило ся уд
80-х годув XVIII. столїтія. Позіційна опозіція ґрафем † и ¤ дає ся
увідїти лем у даякуй части переписув. У переважнум числї переписув
замерькуєме лем ґрафему †, што ся злажує и йз практиков
тогдышного украинського правописа. Велика таркастость характерна
про позначованя звукув и тай й, котрі ани в єднум переписї не
розлучают ся дослїдно. Ґрафема ‰ позначат звук і, а звук g позначеный
збулша ґрафемов ґ, айбо и нерідко передає ся латинськов буквов g.
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32 Дзендзелівський Й. О. — Неточаєв В. І.: Лист-інструкція 1813 р. про
профілактичні заходи проти чуми. Доповіді та повідомлення Ужгородського
державного університету. Серія історико-філологічна 1. Ужгород, 1957. 111-116.
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Фонетика

В уббіжниках Ґріґашія видиме такі фонетичні призначностї.
1. je>je: єдинъ G6, еденъ G2, еднакожъ G12 итд.

о: ос‰нняго G1, G3; ос‰нный G2 итд.
2.tort, tolt>trat, tlat: злонравовъ G4, главы G3 итд.

tolot, torot: оголосятъ G7, оголошена G14, голосы G10,
оболоченный G7, на дороз‰ G18 итд.

tert> tret: чрезъ G2, преподастъ G15, предъ G16 итд.
teret: передастъ G10, перем‰ну G11 итд.

3. ort> rat: размышляючи G7, разїнствїе G9 итд.
rot: по росказу G2, розум‰е G3, оуробїла G26,

розумъ G28, дорослыи G26 итд.
Пиля затирьханого хуснованя назывника росказъ, глагола робити и
їх удведенин, частотно ort>rot морфема перемагат ort>rat морфему.

4. dj>žd: изнахождается G2; между G10, G26; одежда G19 итд.
ž: межи G8, въ одежах G17 итд.

5. tj>šč: опще G1, текущаго G1, призывающе G7, опщества G7
č: размышляючи G7,  незнаючи G14 итд.
с: приоб‰цяли G3

6. tъlt>tolt: долгы G2, должнико в G2, къ изполнению G9,
выполнилъ G9 итд.

tovt: шовковых G19,  вымовкы G20 итд.
7. l>v у минулому часї глагола появлят ся такой дослїдно: недопусти в

G4, бывъ G5, стоявъ G5, показавъ G14, писавъ G14, препославъ
G19, пришо в G19 итд.; айбо: турбовалъ G21.

8. Бивно ся указує u<v переміна: оу веси G1, оу Гуклив‰м G2, оу
Пожон‰ G2. Поз. щи: провкаже G5 итд.

9. Переміна у запертум складї
o,e>o,e: оу Гукливом G1, G2, G6; ради телеговъ G4; нощъ

G10, мукачовскый  G12 итд.
i: шестъ маряш‰въ G3; по едному сорок‰вцеви G4;

изъ ф‰л‰ал‰въ G10; Мукач‰вской G11, G12;
банков‰в G14; кмет‰въ G19; руснак‰мъ G26 итд.

u: вудчувскый G3, волувскыи G3, на дякувском  телец‰ G10.
Што ся дотыкат розличных рефлексій запертого o, e, мож  ýзнати,
же дїля говора Гукливої характерна была o,e>i, тамтуды и днись
так бесїдуют.33  Незмінена форма o, e  указує вплыв
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церьковнославянського языка, а форма o>u могла ся придодати
уд переписця, што говорив такым говором.

10. Слїдуючи за карпаторусинськов бисїдов, Ґріґашій точно розлучат
звук ы тай и: кождый G2, выдати G2, посылали G2, выписати G5,
купити G4, быв G5 итд.

11. У Ґріґашіёвум письмі дослїдно ся удбиват характерноє и про
верьховинськый говур йманя звукозлук кы, гы, хы, ґы: рахункы
G1; парохы, дякы G2; начаткы, вармецькы х G3; банкы, пяткы G13;
гыру G20; слугы G26; хыжь G18; телеґы G4. 34

12. Не мож ся не потворити и на дослїдноє и бивноє у карпа-
торусинськых гуторах епентетичноє - н-: на памнятку G6, имня
G7, принаймн‰е G9, на времня G18, помняется G28 итд.

13. Видливо ся провказує характерна про верьховинськый говур
мягкость звука с: приоб‰цяли G3, мїрнїц‰ G19, пяниця G10,
частиця G28, ведлу кв‰танц‰й G24 итд.35

14. Звукы š, ž указуют на мягкость: Ґриґаш‰й G1; Ґриґаш‰ G2;
маряш‰, грош‰ G3; варош‰ G14; фундуш‰ G21; кондратуш‰ G21;
хыж‰ G22. Єры  (ы), появляючоє ся у закончинях якостникув
слїдом за ш, ж, годно быти призначностёв говора: 36  усопшыхъ
G3, почтен‰шый G17 итд., айбо віроимійшым ся ту гане вплыв
єпископської канцеларнї.

15. Призначность гуцульського говора: прїт ‰гати G14, де їть (‰),
позначаючый запертый самозвук е, уступлят на місто ’а. Поз.:
истягати G26. 37

16. Появы бесїдного языка удбивают ся у приподобиню созвукув,
у спрощиню ґруп созвукув: опще G1; опщество G7; іс келчиґом ъ

G21; допро G25; до им формац‰й, малженства, из набоженство м

G10; чесна G20; вармецка G26; веречанцкаго, женцкаго G25; в
крац‰ G14.
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Морфолоґія

Назывникы.
Gen. sing. masc. Паралельні закончиня -а, (-я), -у, (-ю)

злагожуют ся из записами урбарськых свідчень: 38  оу пана G3, G8; из
царскаго росказу, мужескаго и женскаго полу G5; от своего реґементу
то ест полку G7.

Dat. sing. masc.  Паралельность форм -у, -ю, -ови, -еви: пану
нотарїшу G24; по чїну его G10; по колындарю G26; парохови, по
одному сорок‰вцеви G4.39

Loc. sing. masc.  Обычноє закончиня -‰, айбо  є и -у: въ дом‰,
на телец‰ G10; оу Оуйлаку то естъ В‰лоц‰ G14; на томъ каталоґу
G5.

Ож у говорї Ґріґашія закончиня -у могло быти не лем за к, г,
свідчит loc. sing. neutr.  из тым закончинём: на то м м‰сту G18, а
такойже и такі появы, зафіксовані в урбаріях. 40 Loc. sing. masc./neutr.
-у, -ю у восточнорусинськых говорах жиє и днись. 41

Nom. plur. masc.  Побуч закончинь -и, -ы заслужат на позур
указуючі на особу -ове тай -е: панове G1, G18; родителе G2; бирове
G3, G14; катуне G16; нормалисте G18 итд. Законченя -ове є у вшиткых
карпаторусинськых говорах, докуль -е, окрем што у слові люде, жиє
днись лем у русинськых говорах восточної Словакії.

Dat. plur. masc.  За твердов основов стямиме троякі закончиня.
Гев-там ся трафит гуторноє -‰мъ<-омъ: руснак‰мъ G26; тай -амъ:
идъ  звонам G19; айбо за обычноє можеме держати -омъ: идъ своимъ
полком G8, тымъ катуном G24. Перевага сёго закончиня може ся
пояснити и вплывом літературного языка, приця оно ýлучно
хусновало ся у русинськум уряднум писемстві XVIII. столїтія. Як
гане Ласлов Дежев, годно оно было жити и в тогдышнум
верьховинськум говорї.42

Instr. plur. masc. має закончиня -ами, -ы: из своима кураторами
G1, из своима кураторами и бїровами G2, и з тыма грошами G4; из
своима столечными дякы G3, G10; со парохианы и дякы G6; оброкы
своими G7; из своими ґазды (!) G26. Закончиня -ы в урбарськых
записах не звістноє, айбо у тогочаснум літературнум языцї и урядных
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документах ся хусновало, а жиє и у днишнїх верьховинськых
говорах.43

Loc. plur. masc./neutr.  За твердов основов закончиня -ахъ: на
фїлиалах G2, оу грошахъ G14, при росказах G27 итд. За мягков
основов видиме зависимость закончиня уд основы: во случае х G6,
оу инших вармедех G20 итд.

У змінёваню назывникув женського рода в instr. sing. побуч
літературного закончиня -ою видиме и гуторноє -ов, -ев: под каров
G4, G24; со ектение в G11; науковъ G14; драбиновъ G19 итд.

Якостникы.
Nom./acc. sing. fem.  Не никаючи на природу якостника єднако

хуснує ся и повна и стягнута форма: баба с ‰лска G6, чесна вармедъ
G19, горку памятъ твою G23 итд.

Nom. sing. neutr.  має ýлучно закончиня -ое. Стягнута форма
не появлят ся, што мож товковати и вплывом літературного языка,
айбо легко допустиме, же такый тіп закончиня nom. sing. neutr.  жив
и у тогочаснум верьховинськум говорї.

Sing. gen. masc./neutr. У перевазї  є літературноє закончиня -
аго, -яго, простонародноє -ого не має и десяту часть тої частоты
появеня: преишлаго года G7, оу пана тамошняго G8 итд.

Gen. sing. fem. має обычно закончиня -ой; раз украинськоє
говурноє -ойи: кром‰ всякой кары, кром‰ всякой нагвары G7; соборъ
Верховины  мараморыскойи G6. Валушно зазначити, же росширеноє
у тогочаснум писемстві по природї церьковнославянськоє закончиня
-ыя (-я) у Ґріґашія чажко мож найти.

Instr. sing. fem. Побуч давного закончиня -ою, -ею (так и у
містоназывникув, што ся змінюют подобно якостникам) видиме и
гуторноє -овъ<-oju: подъ твердовъ G24; между собовъ G10, G26;
итд.

Nom./acc. plur.  Не никаючи на род має закончиня -ыи вадь
-‰: таковїи телеґы или лазы G4; народныи школы G7; д ‰ти малыи
G15; вшыткыи бирове, банкы пяткы стар‰ G13; за нов‰ [банкы] G15;
м‰шан‰ малженства, руск‰ д‰ти  G26; д‰ти мал‰ G16 итд.

Instr. plur.: -ыми, -ыма, -ими, -има (подобно и містоназывникы,
што ся змінюют, ги якостникы): из своима столечными дякы G3,
оброкы своими G7, из своима протоколами и церковныма рахунками
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G5, солнечныма лучами G12. Instr. plur. на -ыма жиє у говорах
на запад уд Боржавы. И. Панькевич держит, ож пóрода му словацька,
докуль Ё. Дзендзелївськый удносит го ид мішаным словацько-
украинськым утварям. Што ся тыче хуснованя сёго закончиня у
Ґріґашія, аж бы ся дако домнївав, же сесе закончиня могло прийти
из пера переписца уббіжника, така домнївка гнидь ся має удверечи,
зачим у Гукливськум лїтописї ипен тото видиме: 1787 — разныма
повел‰нїаними44  (!); 1783 (хыбно) — разныма повел‰нїя ним (!).45

Не мож ýлучити таку віроимость, ож Ґріґашій употребляв закончиня
-ыма пуд вплывом языка документув, што ся писали на западнум
Пудкарпатю.

Глаголы.
Глаголы 1. формозміны в єднинї 3. лиця у злаженю из

урбарськыма свідченями такой дослїдно не мают у закончиню
елемент -т:  согр‰шае ли G1; розум‰е G3; провкаже G5; ци знае
G10, G18; може G19 итд.

У соудвітности из днишнїм образом говорув у дакулькох
глаголув дає ся відїти контракція: имат ъ G6, G8, G10 (дослїдно);
сохождатъ G10; прочитатъ G20.46

Множина 1. лиця має народнобесїдноє закончиня -ме: имаеме
G27; [казали] сьме, глаголеме G28; итд. Первый примір и тото указує,
же контрактація у днишнюм пробытку говора на  1. лице множины
не потягує ся. У нынїшнюм верьховинськум говорї корінь -а и -е-
тема стинают ся лем в єднинї 2. и 3. лиця. Минулочасові формы
мужського рода, як відїли сьме у фонетичнум оглавку, такой дослїдно
указуют гуторный елемент v<l.

Побудный образ у формі 3. лиця побуч из церьковнославянськов
частицёв да хуснує и пудкарпатську няй:47  няй оустроит G5, няй ся
побудятъ G6.

Формы аоріста, котрі годны сьме відїти у Ґріґашія, уже у
тогочасных говорах не жили. Їх хуснованя, як указуют и приміры,
спряжено з узвычаєныма языковыма штампами уббіжникув, вадь из
наміренём автора дати надойнятый сяточный дух писаню: время
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ос‰нняго собора присп‰ G1;  прияхомъ  от преданїй оцъ нашїхъ по
чїну народа жїдовскаго, їже дважды во год‰ во отческый градъ въ
купу сохождаше и тамо нуж‰шая и спасїтелн‰шая кончїти... G10;
Архи-вождъ римско австрїацкый найясн‰шїй герцеґъ Архи Еппъ
остригомскый и нашой дїецезїи митрополита... оуспе... G9.

Лексика тай стілістика.
Вплыв языка канцеларнї

Куртым фонетичным и морфолоґічным розбором не иншоє-м
намірив указати, лем тото, же стрем на хуснованя народного языка,
зачатый у канцеларни єпископа Бачинського и помалы-помалы
завхабеный, продовжовав дале жити у меншых церьковно-урядных
центрах. Правда, же и в уббіжниках Ґріґашія много
церьковнославянськых лексичных елементув, айбо лексика
верьховинського говора, удбиваюча народну бисїду, тоже могучо
представлена, — много спозначнїйше, ги у подобного назначеня
документах Тарковича и Копчая. Серед гуторных лексичных
елементув пиля словакізмув, полонізмув, мадярізмув (катун ъ G18;
герцеґъ G8; гыръ G12; немешъ G24; вармедъ G19; варышъ, варошъ

G14; т‰стъ G5 итд.) соудвітно из языково-землеписныма факторами
натрафиме и на румынські елементы: май трезвно G10, май скор ‰е
G19, сокотити G20, журатъ G2. Сёму послїдному в иншыхъ
памятниках соудвітує слово солґабировъ. Што ид Ґріґашіёвым
латінізмам валушно взяти на позур, тото же на удлуку уд
высокошколованых Тарковича и Копчая, у нёго сесї волїй приходят
через мадярськоє посредство: кураторъ G2; кондратушъ, фундушъ

G21; нотарїшъ G24; коншкр‰пц‰я, катихис‰шъ G10; пасушъ G20.
Зазначити яло, з иншого боку, же у Ґріґашія щи жиє така
морфолоґічна поява польської пóроды, як закончиня nom. plur. -а в
латінізмах на -um: вс‰ его декрета G16. Сесе, очевидно, автору
заповіла практика украинського літературного языка, а не правиць
лично взяв из польського. Як и в цїлум образї писемства, у Ґріґашія
видиме силу сінонімув.

Ґріґашіёвы документы, што ся родили на восточнум
Пудкарпатю, здубный матеріл про тото, жебы мож ся по нюм
розникати, ци несе на собі истно печатло даякого фактичного
спозначного языкового уддїёваня продуктув єпархіяльної канцеларнї
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(настав, уббіжникув, писем итд.),  які ся зачали появляти уд тридцятых
годув XVIII. столїтія на основі западных пудкарпатськых говорув.
Часть лемкізмув  бізовно через канцеларню Бачинського могла
трафити на восточні відикы. Ид лемкізмам канцеларської пóроды
меже иншыма задїлив бых елементы: еихъ, позоръ, нагвара, про,
прозвиско итд.
1. Еихъ. «О смерти, кол‰ горка памятъ твоя... ужъ трехъ владыкъ

от нас оузяла есъ, першого славной памяти Еихъ Е™еленц‰ю
Андрея Бачинскы...» G23. «вс‰ еихъ слова безъ еихъ пониженїя»
G8. Слово еихъ вістноє из документув, котрі  удбивают
призначностї лемковськых говорув. Сесе слово, перебратоє уд
Словакув, єдна из характерных черт у документах Іоана Брадача. 48

2. Нагвара. «кром‰ всякой нагвары и ганбы» G7. Сись на
западнум Пудкарпатю барз росширеный назывник удводят уд
словацького вадь польського коріня. 49

3. Позоръ. «На сїе д‰ло по вселаскав‰шему росказу царскому
дадутъ позоръ...» G29. Словацької пóроды слово позоръ ‘увага’
указує ся у памятках лемковськых говорув, а днись жиє лем в
южнолемковськых говорах, айбо в ýсловеню дати позур (позüр,
позір) росширеноє на великуй части Пудкарпатя. На сесе ýсловеня
майдавнїйше-м натрафив у вікарьськум письмі Сімеона
Ольшавського из 1733-го года, котрый быв родом Лемко:
«...кождый протопоп повинен позор дати...» 50  Поз. также письма
Мануела М. Ольшавського: «Ваню, дай на ся добрый позор ъ»
1752; «на которую мати позоръ такъ, яко на свою» 1759; «На
дерево из алашу и на дескы майте позор ъ» 1759 итд.51  Елементы
позор дати, про (=дїля), прото (=зато) притомні и русинськум
писемстві XIX. столїтія, доцїле можеме їх увідїти и в Годинковуй
Утцюзнинї (XX. ст.).

4. Про. «про яку причину начаткы, милостын‰ пачеже десятин‰
нын‰ много оугасли» G3. У хуснованю є лем у западных
русинськых відиках. У говорах сериднёго Пудкарпатя: дїла, дїля. 52
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48 Брадач 62.
49 ЕСУМ  І  485.
50 Поз. Іоаннъ Дулишковичъ: Историческія черты Угро-Русскихъ. ІІІ. Унгваръ,
1877. 99.
51 Романувъ (Годинка) Антоній:  Переписка епископа нашого
бл. п. Михаила Мануила Олшавського (†1767) зъ тогдашными гуменами  Гедеоном
зъ Пазиномъ и Йоанникиемъ зъ Скрипкомъ. Записки Чина Св. Василия Великого.
Жовка, 1934.
52 Духнович 159, 162.
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У памятках лемковськых говорув, сяк у Ольшавського, Брадача
предназывник про появлят ся бивно: «мало што часу избыват ъ в
ротъ што положыти про великы працы и каузы» Ольшавськый,
1751; «Про яку причину, не знаю» Ольшавськый, 1758; «про многы
препоны» Ольшавськый, 1766; «сурово повел ‰ваю вс‰м дяком,
абы... звонили про дв‰ причины» Брадач, 1762; итд.

5. Прозвиско. «Колико кмет‰в им‰ютъ единъ кождый на имя и
прозвїско?» G18; «Якъ ему имня и прозвиско иже держитъ телекъ
кметя?» G22; «...абы ни еденъ немешъ, ани простый свое имня
или прозвиско не перем‰нив» G24 итд. Меже характерного
лемковського твореня словами на -ско, — пословиско, смитиско,
прозвиско итд. — слово прозвиско вникло на восточноє
Пудкарпатя, де жило вєдно из формов прозвище.53  Поз. щи у
Бачинського: «Кто парохъ по имени и прозвиску на той час тамо
быст?» 1798; «Которїи изъ нихъ по имени и прозвиску...» 1798;
«Кождый парохъ, по сему собор‰... вс‰ д‰ти, хлопци, и д‰вчата...
имена и прозвиска да изпишетъ» 1802 итд.

Лемковські елементы, котрі доникуєме у документах Ґріґашія,
ачий могли были прийти и йз пера переписцюв. Прото сякуй ганутцї
у роспур приходят инші языково скапчані из западным Пудкарпатём
елементы, котрі сут в оглавках Гукливського лїтописа, писаных
самым Ґріґашіём, як приміром, моголъ, прото: «1783: пшениц‰ кобел

могол купити за ш‰стъ марїаш‰въ...»;54  «1786: прото люде из голоду
пухли... прото дав быв оу сеси стороны провадити серна»; «1795:
С‰на еден возокъ оу Верхов‰н‰ за ш‰сть золотых оугорскых не можъ
было купити, прото хыж‰ и стайн‰, а оу посл‰докъ и маргу подерли,
сл‰дущаго паки л‰та и яри; прото же... с‰вба погор‰ла, оу Дебрецен‰
и поза Тису по дванацять золотыхъ н‰мецкых еден кобелъ жита
платили.»55

Словакізм моголъ  у лемковськых говорах соудвітує
сериднёрусинському  ‘муг, (мüг, міг)’, церьковнославянському
‘моглъ’, поз. у Ольшавського, 1742: «при том ъ д‰л‰ и я моголъ
быти». Прото, подобно предназывнику про, удомашненой у
лемковськых відиках.56  Многораз появлят ся и в уббіжниках
Бачинського: «По друге прото...» 1762; «Прото да не дерзнет ъ...»
1769 итд.

Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)

53 (48) Панькевич І.:  До питання генези українських лемківських говорів.
Славянская филология. Сборник статей. ІІ (1958). Москва, 165-197.
54 Стрипськый 77.
55 Стрипськый 79.
56 Духнович 159.
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Указії з уббіжникув Михайла Ґріґашія

У переписах задержую надшорові буквы, прияті тітлокуртанкы,
букы ‰, ґ, ї (і), ”, ‡, s, ліґатуру •, двоякость ґрафем †-¤, …-о, оу-`.
Послїдню передаю посредством буквы у. В тогочаснум письмі
хусновану ґрафему e передаю посредством буквы е, а ґрафему †
заступлят буква я. Авторські буквені и складові покуртаня розьязую
так, же у простых закрывках даю по мому суду слушноє розьязаня.
Правиць так у квадратных закрывках даю арабські числа, соудвітні
кириличным.

G2
П.[ревелебныи] П.[анове] П.[арохы] во Х рст‰ братїя почтен‰.

Нов‰шое кесаревоцарское повел‰нїе оу Пожон‰ ке [25] jоунїя года
сег… текущаг… ізданое тое явн‰ творїтъ, чт… школы якоже на матц‰х

тако и на фїлиялах свободно естъ держати, точїю абы оучїтелъ ім‰лъ
свою платню. Пачеже тамо ідеже ізнахождается число м пят десятъ
д‰тей способных до школы. На что і парохы своих парохїян побуждати
ім‰либы.

По в [2] -рое • прїятия сег… куренса кождый п[ан] паро х свои
д‰ти парохїялный • шестаго года до шестонадцятаг…  до каталоgа
(!) якоже на матц‰, тако и на фїлиялах іспишет, самъ парох іс столечным

дяком на матц‰, на фїлиялах же самъ дякъ столечныи, оу неделю і оу
свято по вечериї імена тыхъ д‰тей прочтетъ цїлй всй прїйдутъ і по
сему такъ наоукы хрїстиянской і п‰нїя церковнаго іхъ оучїти будут.
Родїтелей же сему протйвныхъ іже бы свой д‰тй непосылали, таковых

по росказу царскому на кару пану журату треба выдатй.
По г [3] -тое Собор …с‰ний …писуется  оу п.[ревелебнаго]

п.[ана] Мїхайла Дул‰шковїч пароха Рипинскаг… во денъ з [7]
…ктоврїя на с.[вятыхъ] мученикъ Сергїя и Вакха ідеже бж[ую]
литургїю будетъ служйти п.[ревелебный] п.[ан] Е ‡стафїй Ляховїчъ
п.[арохъ] Новос‰лскый.

По д [4] -ое на тойжде соборъ треба прїносїтй чйсло душъ
колйко естъ душъ оу матц‰ із своима фїлиялами и колико оуродїлося
чрез годъ колико оумерло їли •йшло.

По Э [5] На тойжде соборъ матрїкы й протоколы не•ложно
треба прїносїтй.

По ѕ [6] во днъ ѕї [16] септемрїя года сег… еден кождыи п.[ан]
п.[арохъ] прїйдетъ до Келечїна йз свойма кураторамй и бїровамй на
рахунокъ церковных грошїй , зат… абы давный на тот час істягнены

Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)
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былй долгы ілй должнїков на собор той прїзватй, інач парохы и
кураторы до клопота оупадутъ.

По з [7] П.[ревелебныи] П.[анове] На е™аменъ йм‰тй
…с‰нный матер‰ю … сов‰стй дякы же столечный йс катакйсма до
г [3]-и частй. Прї семъ зостаю п.[ревелебностямъ] вашїм оу
Гуклив‰мъ А [1] септемрїя года µaШs [1806] во Хрт‰ брат Мїхаил

Ґрїґаш‰й в‰це архїдїяконъ.

Превелебный Панове Парохы!
Вс¤гды соборы им‰ютъ народнїи школы точию сей

Верховины Мараморыскойй не имат таковую школу на которой
фундац‰ю н‰кїи села парохы и д¤кы н‰что оуже даровали, але не
вси, зато тых имена иже даровали до протокола треба записати на
памн¤тку а сице.

Рейнскый Край-
форинт цары

А [1] Ростоцка Парох Михаил Муст¤новичъ
со д¤кы своими даровали г [3] кд [24]

в [2] Пилипецъ, Парох Михаилъ Л¤ховичь А [1] ма [41]
г [3]  Иска Ма™имъ Поповичъ со д¤ком г [3] лг [33]
д [4] Студеный Паро х І…анъ Турза со д¤кы г [3] кд [24]
Э [5]  Новоселиц¤ Парох Е‡стафїй Л¤хович со д¤кы г [3] ки [28]
ѕ [6]  Торонъ Парох Грихори Давыдовичъ со д¤кы Э [5]
з [7]  Майданъ Парох І…анъ Андрела со д¤кы в [2] ле [35]
И [8] …бл¤ска Парох Андрей Муст¤новичъ со д¤кы г [3] кд [24]
О [9] Гол¤тин
ї[10] Келечинъ Парох І…анъ Малило со д¤кы д [4] Эї [15]
Аї[11] Буковецъ Парох Пантеле…нъ Л¤ховичь со д¤кы д [4] лг [33]
вї[12] Тушка Парох Гавриилъ Исаевичъ со д¤кы г [3] к   [20]
гї[13] Рипинный Парох Михаилъ Дулишковичъ со д¤кы ѕ [6] кд [24]
дї[14] Воловый Паро х І…анъ Скунзевичъ со д¤кы г [3] кд [24]
Эї[15] Синевиръ Парох І…анъ Гуца со д¤кы з [7] л [30]
ѕї[16] Имшад Парох Іоанъ Шепетюк со д¤кы г [3] кд [24]
зї[17] Колочава Паро х Димитри Цапъ со д¤кы г [3] кд [24]
Иї[18] Вучкове

Сима пан превел.[ебный] паро х Торунскый
Григ[орий] Давыдович приобр‰в к [20]

Сума на сей год текущий µаШе [1805] Иг [73] ї [10]

Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)
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На …с‰нъ еще болше парохїи со парохианы и д ¤кы н¤й с¤
побуд¤тъ. При сем зостаю жичливый Михаил Ґриґаш‰ В.[‰це]
А.[рхиди¤конъ]

По часъ визиты д¤къ кождый и баба с‰лска и парох быти на
е™амен‰: якъ сутъ вынаучен‰ во нужд‰ крестити

Оу Гукливом ка [21] [???] µаШе [1805]

G7

Copia
Превелебныи Панове Парохы!

Кесарево-царское величество •тцевско-размышл¤ючи болше …

добр‰ …пщества себ‰ богом врученнаго народа нежели … дочасной
своей щасливостй, юже вс¤ за народ свой бгу вручаетъ въ …п‰ку.
Того ради: Воины, которїи ачей …брокы своими и своего пресв‰тлаго
цар¤  доволны не быша, или в‰ру, любовъ и послушанїе своему црю
и своему црству, юже чрезъ прис¤гу изложили, забывше, ни … црств‰
в‰чномъ недбаютъ, ни пекла в‰чнаго не страшатс¤ имн¤ гдне
надармо призывающе, • своего реґементу, то ест полку, •б‰гли цили
внутрь, цили вн‰ царства нашего цар¤ повзостают, аще • А: [1]
новемри¤ преишлаго года µаШе [1805] до …статного април¤ года
текущаго µаШs [1806] назад навернутс¤, кром‰ вс¤кой кары своего
•б‰глства назад ид (!) своимъ полком при¤тїи будутъ во первую свою
честь, и первую ласку примутс¤ кром‰ вс¤кой нагвары и ганбы что
единъ кождый панъ парох до реченаго времене оу себ‰ врученых

парохиях и филиалах да …голос¤тъ. При семъ и зостаю...
Превел.[ебност¤мъ] вашим оу Гукливумъ 17: януари¤ µаШs [1806]
seu 1806.

Малженство: кром‰ доволной наукы хртианской един кождый
парох под карою каменика, якоже зд‰ во Оунґвар‰ оуже многыи
парохы за недозуръ своих парохиан терп¤т: своим младенцем и д‰вицам

•тнудъ да не дерзнут преподати.
Андрей еппъ

Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)
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G15
26. септембер 1811

Превелебныи Панове Парохы в ъ Хрст‰ Братїя почтенн‰!
Банкы оу римскых 50 и оу  рїмскых 25 • пятонадцятого октоврїя

рїмскаго течи перестанутъ. Точїю оу Оуйлаку за нов‰, до остатняго
декеврїя прїимутся банковы за 50 дадутъ 10 и проч.[ее] еже оу церкви
по прїятїи сего нужно народу …голосити.

Превел.[ебностямъ] вашїмъ оу Гуклївомъ кs [26] seu 26
септеврїя anno 1811. Зичлївый во хст‰ братъ Ґрїґаш‰ В.[‰це]
А.[рхидїаконъ]

G21
. марець 1814

П.[ревелебныи] п.[анове] п.[арохы]  Под числом ъ µа‹нв [1752]
януарїя ке [25] рїмскаг… года текущаго найясн‰ша конзилия оугорска
хощет знати воскор‰ сл‰дующая.

во А: [1]х: Цили  сутъ оу собор‰ таковыи фундуш‰ парохиялныи
оу матц‰ или ф‰лиял‰, йлй церковный іже бы •давна парохїялный
былй, й дакто бы іхъ іс панов земных турбовалъ.

втор[ое]: Цйлй оу полй  земл‰ парохїялный ф‰лиїялныи,
церковный добры за зл‰ чрез панов земных не перем‰няны.

г [3]те: Цили іс ц‰лых телековъ, н‰кый gазды чрез панов своих

оумноженїя радй gаздовъ на желяр‰ нїзложеный со оумаленїемъ
доходков парохїалных.

д [4]тое: Цїлй патроны парохїялный церковныи, своему оуряду
довлетворятъ.

Э [5]тое: Цїлй сутъ оу собор‰ таковыи купныи фундуш‰ іс
которых бы панове земныи парохо в ізганяли албо болше грошїй за
фундушъ просїли.

ѕ [6]тое: Цїлй не сут оу собор‰ парохы, іже бы не малй фундушов

своих, й прїлйчныхъ доходковъ свойхъ.
Сїя вся абы можно вызнатй і чрез пана великоможнаг…

епйскопа найясн‰шой конзїлїй •повісти, на днъ О [9] марта года
текущаг……пред‰ляется соборъ оу Келечїн‰ где единъ кождый панъ
парохъ із своима кураторы и бїровы іс келчїgомъ своимъ да прїходятъ
і кондратуш‰  да прїносятъ • фундушов. Прї сем зостаю
превелебностям вашїм. Оу Гуклївом д [4] марта года µаШдї [1814]
зычлївый во Хрст‰ брат Мїхайл Ґриґаш‰й в‰це архїдїяконъ.

Уббіжникы Михайла Ґріґашія (1758-1823)
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Из історії карпаторусинського писемства.
Русинськоязычный уббіжник за девальвацію

1811-го года

Французсько-австрійські (наполеоновські) войны кунця
XVIII., зачатку XIX. столїтія розловґали ґаздуськый живот
Габсбурґської бировани. Про нарунаня коштув воинськых ýдаткув
віденськый двур ýпустив велику кулькость папірёвых гроший без
покрытя. Сяк приміром, были у току 1808-го года 706 міліонув,
1809-го года 1060 міліонув форінтув непокрытых папірёвых гроший
и дас на 80 міліонув мідяных. 1810-го года за 100 стріберных форінтув
давали 397 папірёвых, а 1811-го — уже булше ги тысяч папірёвых.
Піняжництво прийшло на край россыпаня, девальвація ставала ся
неубкрянна. На усокоту уд фінансового краха державы 20-го фебруара
1811-го года осуществили девальвацію. Вартость бывшых у току
папірёвых и мідяных гроший умалили до 1/5 номінала.

1  Франц І.,
австрійськый цісарь и мадярськый король, ýдав державный патенш
на девальвацію. Намісто папірёвых гроший имняної вартости єден
міліард и 60 міліонув форінтув ýпустили ýмінкы (векслы) на имняну
вартость 212 міліонув. Патенш Франца І. потовмачив по русинськы
парох мараморошсіґотьськый и вікарь мараморошськый Михайло
Табакович.2  Парохы повиновали ся записати до протоколув
русинськый текст державного патенша, пак оголосити го вірникам
у цирьковли.3  Уббіжник Михайла Табаковича, што повтарят
цісарьськый патенш, сохранив ся у парохіяльнум протоколї
Новоселицї (Ujholyatina).4

За девальвацію папірёвых гроший говорят и уббіжникы
Ґріґашія5 , щи й у Гукливськум лїтописї  Ґріґашій пише за змалоцїненя
1 Molnár Erik (ред.): Magyarország története I. Bp. 1967. 419-420. Mérei Gyula —
Spira György (ред.): Magyarország története 1790-1849. Bp. 1961. 93, 117-118.
2 Поз. Catalogus Venerabilis Cleri Almae Diocesis Munkatsinensis sede episcopali
vacante pro anno MDCCCXIV. Cassovia. 8, 99; за Табаковича поз.  щи
А. Шлепецький: Мукачівський єпископ Андрей Федорович Бачинський та його
послання. Науковий збірник Музею української культури. ІІІ/1967, Пряшів, бук
241; Basilovits Joannes: Brevis Notitia Fundationis Theodori Koriathovits olim ducis
de Munkacs I-II. Cassovia. Pars VI. Caput II. 6.
3 За уббіжникы и протоколы поз. скорше в сюм томі статю за Михайла Ґріґашія
(1758-1823).
4 Нахудноє місто: Архів рукописув бібліотекы Мадярської Академії Наук. M S
4817/10.
5 Поз. предешну статю сёго тома за уббіжникы Михайла Ґріґашія.
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гроший.6  Уббіжник-товмаченя патенша з пера Михайла Табаковича
содержит немало церьковнославянськых елементув; подобно
уббіжникам Ґріґашія, є здубный на звидливеня того, же
народнобесїдный языковый стрем кунця XVIII. столїтія жив дале и
уддїював  на зачатку XIX. столїтія. Сись документ, што пуйшов быв
из Мараморошської Сіґоти, удбиват призначностї Марамороша
(южномараморошські, верховинські), а примірно ид общому образу
тогдышного писемства и западнорусинські призначностї.

Мараморошські призначностї: задержаня кы, гы, хы;
удсутность звукозлук шы, жы; лексичні елементы лишъ, одинъ итд.

Южномараморошські призначностї: тїстувск‰, вуткы,
натулко, тулко, тулк‰, кулк‰ итд.

Верховинські призначностї: о>і — спос‰б, дутк‰вця,
банк‰в, на найблйшїй диет‰ итд.; мягкоє ц’ — дутк‰вця; ’а>і — по
ц‰н‰ дос‰жней ... во пятой части дос‰жней своей ц‰ны ... Ся
послїдна призначность у верховинськум гуторї є гуцулського
ýведеня.7

Западнорусинські призначностї  указуют ся у лексицї. 8

1. Про: Про тоты чрез звычайныи случаи , про котр‰ банкы
прежными годами скоро размножилися...

2. Прото: ... прото его царское величество сл‰дующая ізволило
оустановити ...

3. Ведно: ... нужда потребовала ко сілн‰шему ведно однакож
ізв‰сному и доразъ помагающему способу пріступити.

4. Глядатися: десятодутцй, Э [5] дутцй,  дутковцї gрацарї топїти,
выносїти и с нїмй глядатїся твердо заказуется.

Слово глядатися < мад. kereskedik у калковум товмаченю
віроимо приходит из словацькых діалектув. 9

Переписуючи уббіжник Михайла Табаковича усиловав єм ся
на тото, жебы-м задержав штомайбулше призначностий, котрі мож
найти у тогочаснуй копії, записануй у новоселицькум протоколї.

6 ...1812: Того года цар Іосифъ паперов‰ грош‰ свои  изганувъ и пять римськых

едним паперовым римскым вум‰новал: за сто двадцять давав. Поз. Біленький
(Я. Стрипськый): Угроруські літописні записки. Записки Наукового товариства
ім. Шевченка. 104/1911, бук 81.
7 Дэже Л.: Урбариальные записи с Мараморошской Верховины. Studia Slavica III
(1957) 239-240.
8Дзендзелівський Й. О.: Спостереження  над складом лексики драми
О. Духновича «Доброд‰тель превышает богаство». Олександер Духнович. Збірник
матеріалів наукової конференції, присвяченої 100-річчю з дня смерті (1865-1965).
151-170.
9 Поз. Етимологічний словник української мови, том І. Київ, 1982,  531-532.
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Ґрафему † рукописа передаю буквов я, ґрафему e — буквов е.
Задержав єм узвычаині тітлокуртанкы, надшорові буквы,
недослїдность записа ґрафем и, й, ліґатуру •, противостаня … — о,
оу — ` (у моюм переписї у) итд. Покуртаня слов, буквові  числа
розьязую у квадратных закрывках. 10

Текст уббіжника Михайла Табаковича за девальвацію

Содержанїе патента • ег… царскаг… величества во Вїдню к [20]
дня мця февруар года µаШаї [1811] по новому календарю
вселаскав‰ше ізданаг…:

Ег… велйчеств… прЭ:[св‰тлый]: цар
•давна оуже стараючїся,

якъ бы чїсл… банокъ оуменшати і на едну іхъ ц‰ну со добрыми
ср‰бернымй п‰нязмй прївестй хотяй • н‰мецкыхъ своих подданых

едну частъ добръ на тот конецъ іспросївъ й іншй расположенїя
оучїнївъ бывъ которыми бы банкы помалу ізгубїлйся, …днакожъ  про
тоты чрез звычайный случай, про котр ‰ банкы прежнымй годамй
скоро размножїлйся, всй сїй расположенїя нехосновїтыми й
безсїлнымй сталйся, вуткы пройзыйшло …жъ добр‰ п‰няз‰ ісчезлй,
а банк‰въ ц‰на і дом‰ не постояная со дня на днъ безрядно нїже
нїже оупадовала натулко чт… чрезъ н‰колко днїй за ст… золотых

ср‰берных оуже тїсящъ два ст… во банках ішли, іс чег… лїшен

забаламуч‰ня, дорожня,  нейзв‰сностъ, небеспеченство, со взоромъ
на йм‰нїй і болшїх болшїх податей наложенїе походїл…, для
іскорененїя сїхъ злых котр‰ натулко оуже выйшлй чт… слабыи
способны немогутъ хосноватй, нужда потребовала ко сїлн ‰шему
вєдно …днакож ізв‰сному и доразъ помагающему способу
пріступйти.

Сей спос‰бъ во том состояти найденый, абы банкы котр‰ тепер

тїсщъ (!) шестъ десятъ мїлй…новъ, с‰мст… девятъдесятъ …смъ тїсящъ,
шестъ сто пятдесятъ и трї золот‰ чїнятъ заразъ на такое чїсло
оуменшалися, которое бы внутреный (!) п‰нязей ц‰н‰ было
прїм‰рное. Царска каса  не естъ во став‰ негодна •м‰нїтй, но анй
непотр‰бно, колй оуже разъ чїсло банковъ внутреней п ‰нязей ц‰н‰
прїмерной прото ег… царское величество сл‰дущая ізволило
оустановїти й прїказати.

10 Поз. предешну статю сёго тома за уббіжникы Михайла Ґріґашія.
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Абы тепер‰шн‰ банкы котр‰ лїшъ до посл‰дняг… дня мця
януарїя будущаг… года µа…вї [1812] по новому календару будутъ ходїти
до тог… дня за нов‰ такъ названый зам‰н‰ цедулы во пятой части
дос‰жней своей ц‰ны •м‰нялйся? Сл‰довно абы • к [20] дня мця
марта тепер‰шняго года банка …дна золотова во вї [12] gрацарїй, два
золотова кд [24]: gрацарїй, пят золотова во А [1]: золотый сороковецъ,
й так дале цй за зам‰н‰ банкоцедулы ци за добры ср‰берн‰ п‰нязй
й до касъ й между людми прїймалйся кром ‰ всякаг… прекословїя і
такъ до посл‰дняго януарїя будущаго года чтобы імалося платити
добрыми п‰нязми, албо зам‰ными новымй цедоламй, тото можно і
тепер‰шными банками ісплатити пятъ разъ тулко во нїхъ даючи • А

[1] г… февруарїя будущаг… года µа…вї [1812] по латинскому
тепер‰шн‰ банкы совс‰мъ перестанутъ ходїтй, нї анй новымй
зам‰нымй цедуламй не•м‰нятся.

Йзволївъ к тому прЭс[в‰тлый] цар вселаскав… ізв‰стйтй …жъ
зам‰н‰ цедулы лишенъ тулк‰ оучїнятся, кулк‰ потр‰бни на
…бм‰няня пятой части тепер‰шнїх банковъ то естъ во сум‰ два ст…
тїсящъ  мїлї…новъ р [100] т… н [50] девятъ тїсящъ с‰мъ ст… пятъ
десятъ золотыхъ? І …жъ тои депутац‰й, на котру потребно готовїти
нов‰ зам‰н‰ цедулы, а тепер‰шн‰ банкы …бм‰няти под положеною
бужбою заказано чїнїти болше кром‰ случая коли подерти новыми
•м‰нятїся  будутъ.  Чт… болше і … томъ старается ег… царское
величество дабы і тоту, во нїх суму со часом оуменшати … чем й най (!)
найблйшїй дйет‰ радїтися хощетъ и во місто пап‰ровыхъ грошїй
добр‰ золот‰ і ср‰берн‰ п‰няз‰ межй люди пустйтй.

Для •даленїя же всякой колотнї, котра бы могла произыйти из
нечаяной сей перем‰ны, ег… царское величество расположити
ізволило абы дот‰ док‰ банкы тепер‰шн‰ ходїти будут, ц‰на мяса,
хл‰ба, й йншїхъ р‰чїй, котр‰ …ц‰няти право імаетъ вармедя, двоякъ
оустановлялася по ц‰н‰ дос‰жней тепер‰шнїх банкъ, і по ц‰н‰ новых

зам‰ныхъ цедолъ: напрїкла д где фонтъ мяса за л [30] gрайцарїй
…ц‰неный, там і по сем фонтъ во банках по л [30] gрайцарїй во зам‰ных

новых цедолах по ѕ [6] gрайцар абы платївся.
Дале абы • тепер‰шняг… года • µаШаї [1811] дня Эї [15] мсця

марта по новому календарю порц‰я і всяки подати й платни до
ближных касъ во зам‰ных новых платили ся, албо во тепер‰шнїх банках

пят разъ толко напрїкла д котрый порц‰й албо долгу подати долже н

р [100]: золотых до касы платити то прїймутся еще во тепер ‰шнїх

банках
ф [500] золотых но лїшъ до посл‰дняго януарїя будущаго года

µа…вї [1812]: а пото м н‰т. А со взором того что імалося бы было до
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Эї [15] дне мця марта  сег… года до касъ ісплатити пресв‰тлый цар

допустївъ абы тото во тепер‰шнїх банках  такъ якъ дос‰ ходїли,
моглося выполнїтй бо оуменчана (!) ц‰на тепер‰шнїх банков лїшъ •

Эї [15] марта почїнается.
Якже • Эї [15] марта тепер‰шняг… года  банкы тепер‰шн‰ на

пяту частъ ц‰ны нїзложены такъ благоволив прес: [в‰тлый] цар:
оустановїти чтобы • тог… часу всяка тїстувск‰  і иныи оуложеныи

платн‰  во зам‰ных цедолах або оупятеров (!) во тепер‰шнїхъ банках

платитися.
А что тычеся  м‰дных грошїй, ег… царское величество і дот‰

док‰ … нїхъ далшїй  расположенїя оучїнїт такъ оуложївъ абы
во А  [1]:х десятодуднїкъ ѕ  [6] gрайцарїй, дутковнїкъ Э [5] частъ

gрайцаря, едїнъ gрацарнїк пята частъ стоявъ во прем ‰ненїи зам‰ными
новыми цедолами албо во рахункахъ, а во плаченя х тепер‰шными
банками до послїдняг… януарїя года будущаго µа…вї [1812]; абы
бралися якъ дос‰.

По в [2]рое два дутковцй • помянутог… Эї [15] марта сег… года
зовс‰мъ перестанутъ ходїтй, дозволяется …днакожъ тоты такъ якъ
м‰дъ, по волй каждаг… якъ м‰дъ оупотреблятй ц‰ну …дног… два
дутк‰вця на …динъ gрацар й трй четырй частй майже в [2] gрацар‰
…пред‰лйвше.

По г [3]те: десятодутцй Э [5] дутцй, дутковцї gрайцарї топїти,
выносїтй и с нїмй глядатїся твердо заказуется.

По д [4]тое кондракты во которых выплаченя цілй ц‰ло цїлй
ісчасти во м‰дных грошах потокмлено, за нїяк‰ …бявляются, й
йзгубляются хотяй бы …нї скорше оучїнены былй нїжъ   сей ца рскїй
росказъ выйшолъ.

Напосл‰докъ прес:[в‰тлый] цар: радй показанїя старанїя із
любве своея ко возлюбленым сыном подданымъ ц‰ну солй •

предпомянутог… Эї [15] марта года сег… во тотъ ставъ навертаетъ в
который положена была на дїет‰ года µа…ѕ [1806]

Іскренїй во Хрст‰ братъ
Мйхайлъ Табаковїчъ в‰карїй Мараморїскїй

Во Сїгот‰ ¬ [10] дня мсця марта года µаШаї [1811]

Русинськоязычный уббіжник за девальвацію 1811-го года
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Русинські глаголы-гунґарізмы
у Глаголници Антонія Годинкы

Антоній Годинка уродив ся 12. януара 1864-го года у
Ладомировуй Земплинської жупы у ґрекокатолицькуй попуськуй
фамілії. Отиць му, Роман Годинка душпастырив по булшых-меншых
пудкарпатськых селах, а у школьных годах Антонія правиць у селї
Сокырниця. Про наш случай и утцёво имня и назва села повні смысла,
бо у Годинковых писательськых псевдонімах трафлят ся
патронімична форма Романув, а  многі творы появив, вадь ладив
появити пуд имнём Сокырницькый Сирохман, Сокырницькый
Сиротюк. Серидню школу ýходив на унґварськуй корольськуй ґімназії
у годы 1874-1882. Дале за годы 1882-1886 учив ся на богословськый
фах раз на унґварськуй  семінарії, пак на центральнуй будапештськуй,
респективно на богословськум факультетї будапештського
всеучилища, удкуль у віцї 22 лїт вертат ся из діпломов богослова. У
Будапештї рунобіжно из богословієм учив ся історію и славістику на
мудречум факультетї. По закончиню всеучилища булше ги єден гуд
перебыв дома, у Сокырници, де зучовав історію літурґії свої
цирьковли и роботы из  славянської історії.  Понеже попуські міста
позаповнёвані были, 1888-го года стає до роботы у Сийченїёвуй
бібліотецї Мадярського Народного Музея. Служивні верьховникы
скоро го замерьковали и загнали го на державнуй стіпендії до
Австрійського Історіоґрафичного Інстітута, де студовав діпломатику,
палеоґрафію и — як ученик Яґіча — славянську філолоґію. 1891-го
года на мудречум факультетї будапештського всеучилища здобыват
докторат. У Відню щи скорше спознав ся быв из Лаёшом Таловціём,
діректором архіва австро-мадярської злученої міністерії фінансій,
ýзначным істориком, котрый ид своим балканськым історичным
изглядованям и Годинку змагав ся прионадити. 1891-го года Таловцій
бере го на службу до архіва злученої міністерії фінансій, де стравив
дас пувдруга годы, а з 1892-го года стає ся хранителём Цісарської и
Корольської Маёратної Бібліотекы. У сюй, властно личнуй бібліотецї
Ференца Ёзефа, служив до 1906-го года. У межечасї 1895-1896-го
года зглядує рімські и ватіканські архівы. 1906-го года, по 16 годах
перебываня у Відню здобыват пост ведучого катедры історії
мадярської культуры на корольськуй католицькуй правницькуй
академії у Братіславі. 1910-го года Мадярська Академія Наук уберат
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го на свого дописного члена. Уд 1914-го года  на правницькум
факультетї новоотвореного братіславського Універзітета Ержийбет,
а з 1918-го года  — на новум мудречум факультетї того ж всеучилища
преподає мадярську історію. 1920-года не приимат предкладеноє му
закликаня на Карлув Універзітет до Прагы, вєдно из своим
всеучилищом лишат Братіславу и дочасно у Будапештї, пак уд 1923-го
года конечно у Пийчу продовжує свою роботу. Туй у Пийчу перемінив
свою дотогдышну катедру на катедру общої історії, быв деканом
мудречого факультета у годах 1918-1919 и 1926-1927, ректором у
годах 1932-1933. 1933-го года Мадярська Академія Наук уберат го
на свого рядного члена. Года 1934-1935 удходит до Будапешту на
пензію. У годах 1941-1943 Годинка – первый предсїдник
Пудкарпатського Общества Наук, а Иван Гарайда, ёго пийчськый
студент — предсїдник-єднатель общества. Штурм Будапешта 1945-го
года пудломив ёго заживотность. 15. юлія 1946. года Годинка
благоупокоив ся.

Научна робота Годинкы може ся задїлити на три главнїйші
околы:

1. славяно-мадярські  історичні взаймины;
2. прошлость пудкарпатськых Русинув, у главнум, історія

цирьковли;
3. історія города Пийча у XVII-XVIII. столїтіях.

У хранилищи рукописув Мадярської Академії Наук меже наслїдством
Антонія Годинкы найдеме множество оріґінальных документув,
копій, начеркув, дотычных історії и етноґрафії Русинув. Туй сохранив
ся дотепирь научному общедуманю незвістный русинсько-
мадярськый рукописный словник глаголув (дале Глаголниця) у двох
дарабах: єден у начерку, а другый у чистописї. Сись послїдный як
факсімілей ýдала ґрекокатолицька богословська Академія у
Нїредьгазї.1  Точна назва Глаголницї сяк звучит: «Глаголниця. Сбирка
вс‰хъ глаголовъ пудкарпатско-русинського языка. Ruszin-magyar
igetár. Собравъ, упорядивъ и передословіе написавъ Тоній Романувъ»
У начерковум варіантї бокы ýповнені из пролишками, туй Годинка
лишав місто на послїдуючі доповниня, які, правда, робив и у другум,
чистописнум варіантї. Начерк має 593 бокы, чистопис — 435;
величина листа туй и там єднака: 17 х21 цм. Чистопис знаєме бізовно,
коли быв закунченый, бо на нюм зазначеный датум: 1922 гуд. Так

1 Hodinka A.: Ruszin-magyar Igetár. Русинсько-мадярськый словарь глаголув.
Nyíregyháza, 1991. LXXVII+436 old.

Русинські  глаголы-гунґарізмы  у  Глаголници  Антонія  Годинкы
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написано на тітуловум листї
будучої книгы, яку приладив быв
ýдати. Годно быти, же Годинка
завершав готовити словник по
годї 1920, коли жив у Пештї у
недостойных убстоянях на
дочаснум квартели вєдно из
фаміліёв професора Золная, што
быв на біготї из Ардяла. Мож
ганути, же ладив русинсько-
мадярськый словник вадь
глаголницю  уже уд 1918-го года,
коли влада Карої дала Русинам
самоуправу и образовала Руську
Крайню.

Глаголниця в основі
описового характера, удбиват
стояня языка у кунци XIX. — на
зачатку  XX. столїтія,  айбо
Годинка не ýлишив и історико-
етімолоґічні никаня, за што
повім майпотум. У Глаголници

найдеме дас 7500 основных форм глаголув и над 600 варіантных
форм. Перед чистописом є часть спередслова, написаного народнов
бисїдов, котроє мало, видав, припадати ид страченому Годинковому
русинсько-мадярському общому словнику. Занї бых ся пустив  у мою
тему, гунґарізмы, яло повісти за предназначеня словника, ёго
употребляйность, правопис, научный апарат, зберательські прінціпы
автора итп.

Наміреня Годинково тото было, жебы позазберав словесноє
богатство русинського народного языка, респективно збирьку
глаголув, обы из тым помуг розвиваню формуючого ся літературного
языка Русинув. На розлуку уд своих сочасникув русинськых
інтеліґентув, пишучых по руськы, вадь мішанинов, так прузваным
язычієм, вадь май порідко, по украинськы, ун за вшитко своє
дїятельство держав ся такого никаня, же є лем єден правилный путь:
хусновати літературный язык, основаный на русинськум народнум
языцї. И прилїпляючи ся ид сякому пониманю, написав по русинськы,
точнїйше на мараморошськум у-звучнум діалектї, єдну  книгу и булше
статий, зглядовань. Пудля ёго похопа, «язык літературный усягды

Убкладка  Глаголницї
Зредаґовав  и  удав Іштван  Удварі

(Нїредьгаза,  1991)

Русинські  глаголы-гунґарізмы  у  Глаголници  Антонія  Годинкы
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даровиті писателї розвили из простонародного так, же яли на єднум
из нарічій писати». У спередсловї до страченого русинсько-
мадярського словника формулує своє суженя, же позад того, як будут
заведені точні правила правописа народної бисїды, їх каждоденноє
хуснованя приведе ид устояному и твердому правопису и сяк ся
сформує єдиный пудкарпатськый літературный язык. У такум
нормалізаторськум процесї відїв Годинка місто и своюй Глаголници.
Пудля сёго кладе собі у нюй и таку завдатку, жебы розвивав культуру
языка, правилноє хуснованя слов. Зато позберав глаголы, меже нима
и давні, позабывані слова, жебы Русины, зазнавши їх, своима, а не
сродныма, авадь чужыма словами ся служили у своюй бисїдї.

Жебы знали ся у бисїдї трафныма, валушныма словами
ýсловити, ид подаєдным словам приключат и ýсловеня, цітаты, при
якых зазначат и їх жерела, зворы. Дакотрі удцітовані зворы сесе
памяткы XVI.-XVIII. столїтія, тым кіпом Глаголниця приносит и
даякі елементы історичного словника. Приміром: завдати =
feljelenteni, elzálogosítani; «Я, Кормецъ Федоръ... завдалемъ лаз» 1646;
розсыпати = szétönteni, szétmállasztani; «не пришовъ емъ розъсыпати
али исповнити» 1751; тужити = epekedni, szomorkodni; «не тоужьте
добре чинячи» XVII. ст.; удержати = megállítani, visszatartani; «т‰ло
наше удержиме вытъ пянства» XVI. ст.; усиловати = megerőltetni
magát,  iparkodni; «сал‰ и доскы з Мараморыша до Араніеша
спущеныи усилуйтеся до Повчи спровадити»  1755.

 Слова нерусинського ýведеня збулша посужує и етімолоґічно,
приміром: бантовати  = bántani, bántalmazni з мадярського; бд‰ти =
virrasztani з церьковнославянського; бігльовати = vasalni (ruhát),
téglázni з нїмицького; бросити = lökni, dobni з руського;
преображатися  = átváltozódni з церьковнославянського;
дезертировати = katonaságtól szökni з нїмицького; датовати =
keltezni з латинського.

Сїм-там у подаєдных глаголув зазначат и росширенище,
приміром: бочкати = csókolni, бочкатися =csókolózni лем у Шароши
и Земплинї, инуды ц‰ловати; гуторити = словацької файты сінонім
дїля говорити. Сінонімы зазначат у спорого числа глаголув,
приміром: боронити  = védelmezni, őrizni сін. сокотити; бляндати =
fecsegni, összevissza beszélni сін. лопон‰ти; врати = hazudni сін.
брехати.

Як видиме, словник на хосен собі перелистают діалектолоґы,
языкознателї, зглядуючі языкові взаймовплывы, и природно,

Русинські  глаголы-гунґарізмы  у  Глаголници  Антонія  Годинкы
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фахманы, зучуючі історію русинського літературного языка. 2  За
літературный язык Русинув Годинка пише такоє: «Лемъ якысьто
в‰щуникъ годенъ бы навпередъ пов‰сти, ци буде десь колись у насъ
нашенькый литературный языкъ». Сесе суженя и днись можеме
прияти, сись посудок и днись правда. Яз знати, булше ги столїтіє
реґулярно чинили ся пробалованя, жебы побуч руського,
украинського и білоруського языкув ýтворити четвертый
восточнославянськый літературный язык. Сесї усилованя зась
повбновили ся у послїдні годы. У Восточнуй Словакії и на
Пудкарпатю появляют ся новинкы и окримі матеріалы, написані
русинськым народным языком.

Верну ся ид Годинковуй Глаголници. Дотычно правописа
автор пише, ож змагав ся на компроміс: «Я змагавъ на межи
придержоватися, т. є. не лишити далеко етимологію и не втопитися
у фонетику.» Годинка хуснує букву ‰ на передачу звукув і, ji; не
маючый звукового значеня твердый знак ъ; не хуснує ґ на позначеня
звука g.  Из фонетичного никаня Глаголниця удбиват
мараморошськый у-звучный гутур, котрого главнїйші призначностї
сут перезвук о, е  —> у, ю в запертум складї, розлученя звукув и - ы,
звукозлукы кы, гы, хы итд., приміром: збыточити = illetlenkedni,
szemtelenkedni; мылити = 1. szappanozni, 2. hibázni; мыслити =
gondolkodni; дымитися = füstölögni; изгыбнути = kipusztulni; гыгати
= lökdösni; кырвавити = vérezni; кыслав‰ти = tökösödni; хылити =
hajlítani; хыб‰ти = hibázni.

Де, як Антоній Годинка громадив матеріал про свою
Глаголницю? Зберав реґулярнов роботов меже людьми, записовав
слова, што ся хусновали у русинськуй бисїдї, приказках, пригварьках,
співанках, колядах итд. Дале сістематично убробляв найдені и
переписані ним  авадь другыма появині русинські языкові памяткы.
«Я усягды по ц‰луй нашуй крайин‰ прислуховавъ ся при бес‰дахъ
— д‰тинськыхъ, жунськыхъ и хлопськыхъ, слова зазначовавъ,
приповідкы, приказкы, співанкы, колядкы, ладканя позаписовавъ
соб‰. Дале мъ перебравъ так‰ письма, у котрыхъ  нашого народа
бес‰ду пописану емъ понаходивъ и то удъ Спиша до Марамороша.»

Русинські  глаголы-гунґарізмы  у  Глаголници  Антонія  Годинкы

2 Пор. Олег Лещак: Деякі попередні зауваги до типологічного структурно-
функціонального статистичного аналізу русинської частини “Глаголниці”
А. Годинки. In. Studia Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia I. Nyíregyháza, 1993.
53-60.
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За теренову зберательську роботу Годинкы говорят и ёго
народописні творы. В едіції Австро-Мадярська монархія у слові и
образї уйшла ёго робота пуд назвов Русины, у котруй по русинськы
и по мадярськы зазначив назвы збудовань, хыжного и ґаздуського
убладунку и матарды, ноші, и додав своёв руков зготовині натурні
начеркы.

Структура словникової статї Глаголницї така:
1. інфінітив русинського глагола;
2. форма 1. и 2. лиця єднины теперішного часа, порідко

минулого часа мужського рода и росказова форма 2. лиця;
3. мадярськоє значеня у формі інфінітива;
4. етімолоґічноє задїленя;
5. сінонім.

Пониже у кириличнум азбучнум порядку счислю мадярські
елементы Глаголницї. За русинськым глаголом мадярської п ороды
и ёго значенём укажу, в якых языкознательськых роботах зазначат
ся слово. Моноґрафія Ласлова Дежева за гунґарізмы у русинськых
памятках XVI-XVIII. столїтія указує авадь усвідчує, ци хусновало ся
сесе слово давно у русинськум языку. Туй треба зазначити, же Годинка
знав и похусновав у Глаголници тоты жерела, котрі аналізує Ласлов
Дежев. Бачвансько-срімські податкы тоже усвідчуют, ци такоє слово
было у фактї у давнинї, приця бачвансько-срімські Русины основный
словесный фонд гунґарізмув принесли из Горницї, свої давної
утцюзнины у XVIII. столїтію. Робота Петра Лізанця за гунґарізмы у
пудкарпатськых говорах  інформує за днишнёє росширеня
аналізованых глаголув у пудкарпатськуй бисїдї.

Спис гунґарізмув Глаголницї:

байловати = bajlódik, vesződik, kínlódik — DM, LK; бановати = bán,
bánkódik — DM, LK, UB; бантовати = bánt, bántalmaz — LK;
бечеловати, бичеловати = felbecsül, értékel — DM, LK, UB;
бизентовати, б‰зентовати,= tanúskodik, bizonyít — DM, LK;
бизовати = rábízik  valakire valamit — LK, UB;  бизоватися  = bizakodik
DM, RL; бинтетовати , б‰нтетовати = büntet —DM, LK; бировати
= bír valamivel győzik  vmit — DM, LK, RL; бойтарити = bojtárkodik,
поз. бойтар — LK, UB; будушловати = bújdosik, időzik — DM, LK;
вадасовати, вадасловати, вадасити = vadászik, поз. вадас — LK,
UB; ваковати = vakol — LK; валтовати, вывалтовати  = megvált,
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üdvözít — DM, LK; выортовати = kiirt vmit, bokros területet, поз.
ортованя — DM; галасити = halászik — DM, поз.  галас — LK, UB;
газдовати = gazdálkodik, takarékosan él — DM, LK 147, UB; гуляшити
= gulyáskodik, поз. ґуляш LK, UB; дялазовати = gyaláz, fedd — DM,
LK; дяловати = gyalul —  LK 147; забетежати = megbetegedik, поз.
бетег — DM, бетеґа — UB, LK 88; забетежатися = тото истноє;
капчати = kapcsol; капчовати = kapcsol, kapcsolgat; закапчати =
bekapcsol, begombol — LK 441-2, поз.  капча — UB; закапчатися  =
begombolkozik; закапчовати = bekapcsolgat,  begombolgat;
изиленкедовати = elenged; кедвезовати = kedvez — DM, LK;
кельтовати = költ — DM, LK; керешкедовати = kereskedik — DM,
LK; кефовати = kefél — LK 66, 147, UB; ковдовати = koldul, kéreget
— DM; кондашити  =kanászkodik, kondáskodik — LK 148, поз.  кондаш
— UB; маґловати = makkoltat; мянтовати  = ment — DM, LK, поз.
ментовац ше — UB; науновати = agyonún LK; науноватися =
agyonúnatkozik; олайовати  = megolajoz; побановати поз. бановати;
побантовати поз. бантовати; понословати, поносовати  = panaszol
— LK; понословатися = panaszkodik — UB; поприкапчовати =
hozzákapcsol, поз. капчати, капчовати; попробаловати,
попровбаловати  = megpróbál — DM, LK; прикапчати = hozzákapcsol,
поз. капчати; пробаловати, провбаловати  = próbálgat — DM, LK;
протештовати = tiltakozik; рантовати = beránt (ételt) — LK;
ранцовати = ráncol, поз. ранц — UB; ранцованый — LK 447, 473;
рендельовати = rendel, elrendel — DM, LK; ресельовати = reszel —
LK 480, UB; роскапчати  = szétkapcsol, szétgombol, поз. капчати;
роскапчатися = szétkapcsolódik, szétgombolódik, поз. капчати;
ряндав‰ти = rongyosodik, поз. ренда — UB; сакачити =
szakácskodik— LK 148; салашловати = szálláson van — DM, LK;
сохтовати = szoktat, сохтоватися = szoktatódik, szokik, поз.
сохтованый — LK 144; счаловати, исчаловати  = csal, поз. чаловати
— LK 147; талповати = talpal (cipőt), talpon jár — LK 147;
тамадовати, тамадоватися = támad vkit, nekirohan — DM, LK;
удвалтовати = megvált, поз. валтовати;фантазловати = ábrándozik,
képzeleg; фарадловати = fáraszt — DM, фарадловатися   = fárad,
fáradozik — LK; фартовати = fartol, farol, поз. фарто — LK;
хосновати = használ — DM, LK 147; чаловати = csal — DM, LK,
чаловатися = csalódik; шамфовати = sámfázik, поз. шамфа — LK;
ч‰жмарити = csizmadiáskodik, поз. чіжмы —  LK.

У Глаголници автор подає сінонімы глаголув-гунґарізмув:
бизоватися — уповати  (айбо лем на Бога, записано у начерковум
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варіантї); бинтетовати — карати; бировати — мати, имати муць;
галасити — рыбы имняти; ковдовати — жебрати; понословати —
скаржити; рендельовати — заказовати, приказати .

Глаголы-гунґарізмы, котрі можеме понахожовати у Глаголници
Антонія Годинкы, без єдної-двох уимок, усвідчуют ся и у днишнїх
русинськых гуторах, за булшину мож досвідчити, же росширині на
вшиткум ареалї русинського языка, вадь на булшуй ёго части — сяк
заруно у словацькых, пудкарпатськых, румынськых и бачванськых
Русинув, приміром: бановати, газдовати, бировати,  бизовати,
капчовати, кефовати, келтовати, поносовати, ранцовати,
талповати, чаловати .

Великоє число моноґрафій, зглядовань, статий дают на
знамость, же у славянськых гуторах, які стыкают ся из мадярськыма,
є значна кулькость перебраных мадярськых языковых єдиниць. Зась
у літературных языках сосїдуючых славянськых народув помірно
мало гунґарізмув, чому тота причина, же славянські літературні языкы
основані на такых говорах, які не были у непосереднум інтензивнум
стыку из мадярськым языком. Бачвансько-срімські Русины, што
столїтіями поязані были из Мадярами, кодіфіковали літературный
язык у XX. столїтію, и вун має множество гунґарізмув. Кидь родит ся
новый пудкарпатськый літературный язык, основаный на пудкарпатськуй
народнуй бисїдї, набізовно у нюм найдеме спозначноє число мадярськых
елементув, віроимо будут у нюм счасти и глаголы, котрі сьме спознали из
Глаголницї Антонія Годинкы.

Языкознательські жерела и їх куртанкові позначкы.

DM Dezső László: A XVI-XVIII. századi kárpátukrán nyelvemlékek
magyar jövevény szavai. Bp., 1989.

LK Лизанец П. Н.: Венгерские заимствования в украинских
говорах Закарпатья. Будапешт, 1976.

RL Рамач Юлиан: Лексика руского язика. Нови Сад, 1983.
UB Udvari István: A bács-szerémi ruszin nyelv magyar jövevény

szavainak fonet ikai meghonosodása. Actae Academiae
Paedagogicae Nyíregyháziensis. Tom 10/E. Nyíregyháza, 1985.
61-83; на языцї бачвансько-срімськых Русинув: Фонетичне
адаптованє пожичених мадярских словох у бачвано-сримским
язику. Творчосц. Гласнїк дружтва за руски язик и литературу,
ч. 11. Нови Сад, 1985. 40-62.
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Урбарська реформа Марії Теризії
и єї русинські дотычностї

Общі податкы за урбарську реформу Марії Теризії

Удколи у XVIII. столїтію у Мадярщинї рушило ся розвивати
маюрськоє земледїлство, ужераня селянства розмогло ся.  У
Задунайськых крайнях у годах 1765-1766 протест селянства yказав
ся у селянськых ребеліях: кмитї удперали повниня повинностий,
зачали ортовати заказані лїсы, заганяли посланикув ид Марії Теризії
итд. Фурт чажі кмитьські данї и двору Габсбурґському не у дяку ся
відїли, бо мав страх,  ож сяк притерпит квар кмитьска способность
плаченя порцій. А тоту платоспособность ищи уд дотеперішного на
май высшу міру любило бы му ся пудняти. Зато Марія Теризія
досудила вседержавно дати шор  кмитьськым даням. На сякоє датя
шора урґовала  не лем заостряна селянська класова борьба, но и
політика просвітинського абсолютізма, збайлива на наруд, и намір
yладити бізувну и на очох суту основу прихода средств у державный
кінчтарій.1

Панувниця бы собі была хвалила, кой бы быв мадярськый
сойм  1765-го года вовтовав сись запорядок, айбо пуд жылавым
удперанём нижнёї и вирхнёї палат сойма цісарювнин намір пуйшов
нанич, зато Марія Теризія 1767-го года мусїла декретным кіпом
нашмарити свою волю мадярському немешству. Урбарськый декрет
указав ся єдночасно по  латинськы, мядярськы, нїмицькы и чехізовано
по словацькы 14-го юнія 1767-го года.

Не мож было бізовати лем на жупні уряды, де урядовало
немешство, ож уладят реґуляцію кмитьськых даний, зато на
докончиня реформы именовали корольськых комісарюв. Пуд ревізіёв
и при активнуй участи сих корольськых комісарюв жупноє
урядництво роздїлило на округы жупські села и відицькі варошикы,
а у каждый єден округ дало попоєдного верьховника (солґабирова),
попоєдного апеляційного судю (таблабирова) у допроводї писарюв,

1 Niederhauser Emil: A jobbágyfelszabadítás a kelet-európai társadalmi
gondolkodásban. A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Történelmi Intézetének
Évkönyve. I. Budapest, 1962. 32–44. Ёго же: Az orosz felvilágosodott abszolutizmus
kérdéséhez. Acta Universitasis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Series
historica. III. Budapest, 1964. 73–82.
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удвітуючых числом и знатём языкув. Исї у каждум селї искликали
старосту (бирова), боженикув, и старшину села и пуд притомностёв
землепана, вадь ёго представителя, раз дали їм искласти присягу, а
пак поклали їм дивять звідань.
Удповідї на сесї звіданя, прояснюючі вшитко за кмитьські службы,

за уклады (контракты), якыма ся тоты службы реґулюют, за хусны
села  и нехусны села, перечитали представителям селян, котрі пак їх
пудписали, вадь застачили властноручным знаком (крестиком).
Приготовні жупні урядникы окрем сёго ищи посписовали и кмитями
хусновані орницї,  лазы, винницї, керты, пасїкы итд. Сесї податкы,
порозумительно, поиминні были.

Сяк поріхтована громада  писань ишла перед жупный урбарськый
комітет, де по соліднум розваженю каждому селу поокреме становили
величину кмитьського телека, у тум числї ёго убыстёвої части
(фундуша), беручи як державну норму дві пожоньські міры  (дас 1200
квадратичных сягув), и величину ид нёму приязаных вонкашных
иманкув, кулькость орниць, лазув. Податкы из каждого села записали
руков у загодя напечатану урбарію, пак ид ним приключили податкы
кмитьськых ґаздуств, записані руков у – ипен так передом напечатану
– табелу.

Хоть урбарська реґуляція ся докунчила и yсвідчила у каждуй
окремішнуй жупі у иншый час, єї матеріал єднако содержит четыри
документы:

1. Дивять звідань и свідченя селян , котрі удповідали (fassio,
investigatio), до котрых у вшиткых случаях додавали – кидь
такі были – давнїйші урбарії (оты у цїлум латиноязычні) и
по годї 1711 искладені контракты меже землепаном и
кмитями.

2. Передом искладені лайштрикы ґаздуств , што зазначали
имня ґазды и ним ýсвідчену кулькость хуснованых орниць
и косаловув. Де была винниця и керт, орташ авадь пасїка,
и тых величина ся окреме дописала.

3. Печатана урбарія , из дописаным у ню руков усвітленём
стереотіпных податок (правный статус поселища: село
вадь варошик; ид цїлому хутарю приналежача кулькость
орної и паслової землї; ци має поселище право корчму
держати; коли годен землепан дýплом пожадати тыжднёву
панчину; из кулькома волами ся кмить голосит на тягло;
инші, лем сёму поселищу призначні, податкы).

4. Табела. Туй окреме про каждое поселище доґдеєдному
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кмитьськов данёв повинному ґаздови было: имня и
прузвище – ци кмить, ци жилярь из фундушом, ци жилярь
без фундуша – и ним хуснована кулькость орницї,
паствища, тай за тото хуснованя покладена на нёго дань
(робота на панськум, натуралії, арендна сплатка итд.).

Сесї неучислимої цїны и вобще ледвы простудовані
документы дают нам пониканя на тогдышні природні условія, што
были основов тогочасного ґаздованя; указуют, в якум рядї перебывав
сїльськый хутарь; які хусны вадь нехусны мала община из рік, озер,
иншых водоиманий; ци были – и кидь были, та які – лїсы, шумы,
шашовиня, мочарї; даколи ся пописало и файтовоє складеня лїсув,
курто ся похарактерізовала якость землї. У вшиткых случаях урбарії
говорят, якым кіпом ся ґаздовало у хутари, ци было двополя, авадь
триполя; якоє было состояня лазам и пашковам; ци были авадь
хыбили керты и винницї, авадь сїйні (молоді) керты. У булшум числї
случаюв указуют, яка была земледїлська продукція, што сїяли на яри
и в осени; якоє кмитям ся дячило зберательство и добывательство;
лайштруют водяні, вітрові и инші млины, олаёвнї, паленчарнї,
корчмы, ци было право держати корчму, авадь ипен наспак, заказано
было. По рядови  и тото кажут, ож де и пуд якыма условіями годні
были кмитї продавати свою продукцію, скут  и птицю, де могли
дустати дїля ґаздованя и живота требалі предметы каждоденної
потребы, серсаму, які вароші, ярминкы сут майнаблизь ид сёму
поселищу, тай з якыма сплатками – мыто, перевузное на ріцї, пяцовоє,
– и ци добрым авадь пудлым путём мусят ити  тутишнї на тот торг.
Всякый раз окреме говорят, якый бы ся найшов туй наблизь авадь
там дале заробок дїля селян, яка фурманка, як далеко сут у досягу
банї, фабрикы, винничні ґаздуства, сольні коморы, як щи иншак бы
было годно кмитьство прийти ид грошум; ци мож бы авадь не мож
бы туй мати хосен из паленя угля и вапна, пестованя догану,
садовины, слив на велику міру. Кажут за гноиня нив, за число тягла,
требалоє на поорку.

Кидь даколи янеме комплексно роскрывати и хусновати сесї
жерела, так глубоко и широко нам россвітлят кмитьску
каждоденность, як дотепирь щи ниякі инші жерела не годні были.

Через сесї свідчіня, всякый раз дустанеме образ из
розозначностёв  до особы: нелем за кмитьськый животошор,
общественное и маєтковоє положеня, ґаздуськый шор,
многоваріантность земильного и правного статуса – слободаш,
уричный кмить, жилярь из фундушом авадь без фундуша, – но и
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дузнаєме ся, як конкретно ся уживотнили удносины землепана и
кмитя у многых переливах варіацій, и як самоє кмитьство позирало
на себе и на своє положиня. Сесї жерела ясно пересвідчуют нас, ож
не лем уд села до села, а й удну села уд пана до пана не єднакоє было
конкретноє содержаня удносин землепан – кмить у  смыслї кулькости
и якости повинностий. 2

Роскрывают ся премайпорузні варіації кмитьськых
повинностий в натураліях, у грошох, роботов, а так же и в повинных
дарах.3

У каждум случаи може ся установити конкретноє число
охабленых телекув, причина їх спустошеня, руно так, як и тото
можеме знати, ож у тот час ко дустав у хуснованя спустїлі телекы.
Обычно ясно, ож на момент реґуляції што означала у реальности
стямка цїлого телека, половкы, авадь иншої части телека;  ци робили
розлуку землепаны и бывателї села меже жилярями и кмитями, а
кидь айно, та якоє туй розлуцї было общественоє и ґаздуськоє
содержаня.

Тым кіпом, при пудготовцї и в ходї декретованої Маріёв Теризіёв
реґуляції кмитьськых повинностий и удносин землепана и кмитя,
жупні комісарї, послужуючи ся передом напечатаныма дивятьма
звіданями, “yсповідали” у доґдеєднуй мадярськуй селитві
данёповинных кмитюв,  жилярюв из фундушом авадь без фундуша
за їх удносины из землепанами, за їх хусны и нехусны, за їх кмитьські
службы, за возможность дустаня роботы в околици, 4  за ярминкові и
пяцові міста итд.5  Исе не иншоє, ги у єден час осущественоє и
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2 Takács P. – Udvari I.: Paraszti vallomások a 18. századi Zemplén vármegyéből
(Mutatvány egy forrástípusból) Borsod-Abaúj-Zemplén Levéltári Évkönyve VI. Miskolc,
1990. 327-375.
3 Takács P. – Udvari I.: A történeti Bereg megye parasztjainak vallomásai 1772-
1773-ból (Mutatvány) Szemle 1988. 2.sz. 164-179. Они же: Adalékok a Vicsa völgy
lakóinak 18. század végi történetéhez. Kárpátaljai Minerva, Budapest-Beregszász, 1999.
1. sz. 53-101.
4 Takács P. – Udvari I.: Adalékok a 18. századi zempléni vásárok és a vásározó zempléni
lakosok történetéhez. Herman Ottó Múzeum Évkönyve XXVI. k. Miskolc, 1989. 359-
381;
Takács P. – Udvari I.: A manufaktúra ipar alapjait képezhető háziipari tevékenység
Szabolcs, Szatmár és Zemplén megyékben 1772-ben. in. Németh Györgyi-Veres László
(szerk.): Manufaktúrák Magyarországon. I. Miskolc, 1989. 185-226, 243-245.
5 Udvari I.: Mária Terézia korabeli Zemplén megyei szlovák nyelvű paraszti bevallások
lengyel vonatkozásairól. in. Polono-Hungarica. Szerk.: Janusz Banczerowski – Jerzy
Snopek, Budapest, 1990. 131-148; Viga Gy.: Árucsere és migráció Észak-
Magyarországon. Miskolc-Debrecen, 1990.
Páll I.: Szabolcs  vármegye  és a hegyaljai mezővárosok kapcsolata a 18-19. században.
Bencsik J.-Viga Gy.  (szerk.): A hegyaljai mezővárosok történeti néprajza. Miskolc,
1988. 62-67.
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зафіксованоє цїлодержавноє соціоґрафичноє прозвіданя.  Як прилогу,
ид свідченям приключили урбарії из XVII-XVIII. столїтій, контракты
землепанув из кмитями, а на многых містах и залогові листины. Сесї
матеріалы – покладниця про інтеретничні студованя, про зучованя
локального и реґіонального дїлїня робот и сістемы удносин. 6

Аспекты русинського языка и языкознательства

у документах урбарської реформы

Сесї документы – солідні жерела історії общества и ґаздуства
історичної Мадярщины. Природно, не лем їх історичні аспекты
представляют інтерес. Їх філолоґічный, языковый аналіз усвітлят
бесчисилні подрубнины урядного писемства у Мадярщинї XVIII.
столїтія – значит мадярського, словацького, нїмицького итд. Исе
жерела історичного языкознательства.

У часї урбарської реформы практиковав ся языковый сінкретізм.
Удповідї  на дивять звідань писарям было казано записати народным
языком и дїля yсвідченя записаноє перечитати удповідавшым
селянам. Значит, тоты свідченя (фасії) єднако указуют и язык
записуючого и язык свідчителя. Из урбарьськых записув богато може
зачерити и історія правописа. Фахмана історичної лексикоґрафії
зачудує богатство сінонімув; у порузных селах кмитї попоиншак
называют себе, свуй  общественый статус, свої бенефіції, стямку
телека итд. Зачим каждому из кмитьської и жилярьської версти (из
повинных кмитьськов данёв) записали имня и прузвище, руно як и
немешам, што держали кмитюв, – исе щи справды не отворена
збруйниця історичної ономастикы.

На зучованя урбарьськых славяноязычных писаных и
печатаных документув из никаня языкознательства увагу убернув
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6 Rebro K.: Urbárska regulácia Márie Terézie a poddanské úpravy Jozefa II. na
Slovensku. Bratislava, 1959. 5-80.;
Udvari I.: К вопросу о венгеро-словацких и венгеро-русинских интерэтнических
контактах. in. L. Jakab-L. Keresztes (red.): Congressus septimus internationalis finno-
ugristarum. Sessiones sectionum dissertationes Linguistika.;
Udvari I.: Kontakty zemplínskych slovenských a rusínskych obcí s Polskom v dobe
Márie Terézie. Acta Academiae Paedagogicae Nyíregyháziensis, tomus 12/F.
Társadalomtudományi Közlemények. Nyíregyháza, 1990.
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руськый научник А. Петров:  1908-го года появив русинську и
словацьку урбарії . Такой туй дав утягы из горватської (кайського
говора) и сербської (штоського говора) печатаных урбарій. 7  Чиськый
історик Ґабріел опубліковав селянські свідченя из русинськых сел. 8

Куртый філолоґічный аналіз языка словинськых печатаных урбарій
дала Марія Козар-Мукіч .9 Ласлов Дежев изробив лінґвістичный
аналіз карпатоукраинськых  урбарськых документув,10  а также появив
урбарські записы из шістнадцятёх русинськых сел. 11 Іштван Удварі
у сотрудничаню з істориком Пийтером Токачом розобрав
словацькоязычні урбарські матеріалы из Земплина. 12  Из никанём на
практикованый калвіністами правопис у печати появена и фасія из
земплинського села Бановце. 13

Хоть на цісарювнин росказ при урбарськуй реформі держали
ся языкової розманитости, не вшиткі языкы Мадярщины єднако ся
хусновали. При мадярськум и нїмицькум языках  измеже славянськых
языкув на широко ся хусновав словацькый . У зиркалї печатаных и
руков писаных жерел, поязаных из урбарськов реформов, можеме
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7 Петров Алексей: Первый печатный памятник угрорусского наречия. Материалы
из Угорской Руси. V. 1908. Санкт-Петербург.
8 Gabriel František: Selské poměry na Podkarpatské Rusi r.1772 podle vypovědí
osadníků. Časopis pro dějiny venkova s přilohou Selský archiv. Ročnik  XXI. Praha,
1934. 73-76.;
Габриел Франтишек: Материалы к истории крепостничества на Подкарпатской
Руси. Научный сборник. Вып. 6. В память Евмения Сабова. Ужгород, 1935. 46-
56.
9 Kozar-Mukič Marija: Jezik urbarjev Slovenske okrogline (Tótság) v 18. stoletju.
in. Nemzetközi Szlavisztikai napok II. 1986. Szombathely, 115-121.
10 Dezső László: Урбариальные записи с Мараморошской Верховины. Studia Slavica
III. (1957) 235-260;
Dezső László: О языке урбариальных записей 1771-1774 гг. Studia Slavica XI. (1965)
71-93.
11 Dezső László: A kárpátaljai hivatalos írásbeliség emlékei. (Úrbéri feljegyzések). A
budapesti Egyetemi Könyvtár Kiadványai. 26. Budapest, 1965.
12 Поз. Takács P. – Udvari I.: Paraszti vallomások a 18. századi Zemplén vármegyéből
(Mutatvány egy forrástípusból) Borsod-Abaúj-Zemplén Levéltári Évkönyve VI. Miskolc,
1990. 327-375.
Takács P. – Udvari I.: Szlovák nyelvű paraszti vallomások Mária Terézia korából
(Adalékok zempléni ruszin és slovák községek történetéhez). Vasvári Pál Társaság
Füzetei 7. Nyíregyháza, 1992.
13 Поз. Udvari I.: A keletszlovák irodalmi nyelv ismeretlen kéziratos emléke 1778-
ból. (Magyar helyesírású keletszlovák nyelvjárási emlék Mária Terézia korából). Acta
Academiae Paedagogicae Nyíregyháziensis. T. 12/C. Nyelvészeti Közlemények. 260-
280.
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сконстатовати, ож правоплатный дїёкруг хуснованя сёму языку
єднакый быв из мадярськым и нїмицькым языками. Матеріалы
реформы, што ся заганяли  на жупный урбарськый комітет
(helytartótanács) могли быти искладені по мадярськы, нїмицькы и
словацькы (чиськы). Матеріалы, писані на иншых языках – сяк и
русинськум, горватськум, словинськум, румынськум, сербськум итд.,
– требало потовмачити по мадярськы вадь латинськы. У  печатануй
формі по русинськы ся указали урбарія и табела.  У тот же час по
словацькы у печатануй формі увідїли світло вшиткі прінціпіальні
документы: урбарськый декрет, 15 заказаных пунктув, присяга, дивять
звідань, урбарія, напуть на заповняня урбарії и много иншых урядных
матеріалув.14  Видиме, ож престіж словацького языка булшый быв,
ги русинського.

Пуд сложныма вплывниками, айбо и йз практичных никань у
Шарішу, Спішу и Земплинї удповідї русинськых кмитюв на дивять
звідань зафіксовали на чехізованум словацькум діалектї, што быв
тогочасным писаным, писемным словацькым языком. 15

Тым кіпом булшина русинськых сел дустала словацькоязычну
печатану табелу и урбарію, пак сякі формы и руков ся заповняли по
словацькы. На языку свідчень из подаєдных округув, єднако пуд
вплывом як уд свідчителюв, так и писарюв, удбило ся заплетеноє
языковоє и образовательноє уддїёваня.

Селянські свідченя зафіксовали по русинськы лем у жупах
Береґ, Уґоча и Мараморош. У Мадярськум Державнум Архіві из
уґочанської жупы усокотили ся матеріалы лем из четырёх, из
мараморошської – из сїмох, а з бережської – из 167 сел. Матеріалы
написані мадярськым правописом. Не є їм цїны як важным жерелам
дїля історії русинського языка и історії ґаздуства Русинув. 16

У сюй статї не подаю  конкретный матеріал кмитьськых
свідчень. Свідченя из шістёх сел сут в окреме на сю тему написануй
роботї,

17
 де опубликована и стереотіпна печатана русинськоязычна
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14 Сих факсімілей поз. Vasvári Pál Társaság Füzetei 4. Nyíregyháza, 1991. 203-355.
15 У русинськых селах Ужської жупы свідченя селян записовали вадь по мадярськы,
вадь по словацькы. Правопис и язык сих документув жадат окремішні изглядованя.
Надголошую, ож язык посписованых матеріалув не мож тотожнити из языком
селянськых свідчень. Зато матеріалы из сих русинськых сел мож числити
документами урядного словацького писемства.
16 За исе подробнїйше поз. Dezső László: A XVI-XVIII. kárpátukrán nyelvemlékek
magyar jövevényszavai. Bp. 1989. 15-20.
17 Іштван Удварі: Русинські жерела урбарської реформы Марії Теризії. Studia
Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia, Nyíregyháza, 1999.
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урбарія, заповнена у селї  Мокра.  Запознати ся из правописом, языком
и содержанём   русинськоязычных урбарськых свідчень  мож и у
богатуй роботї Ласлова Дежева. 18  Коли удзвучали дивять звідань,
селян, што мали свідчити, побожили на текстї старої щи з 1715-го
года присягы, ож обы набук удклавши страх, гнїв, любов, свуй хосен
авадь шкоду, честно удповіли на покладені звіданя.

Текст присягы быв єднакый у цїлуй державі, як и дивять
звідань. По русинськы сесї урбарські документы напечатані не были,
лем на містї писарї потовмачили їх из мадярського языка.
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Оріґінал19

Ja, N.N. bozsusza zsivomu bohu,
Szvjatui Troiczi, Otczu, Szinu i
Szvjatomu Duchovi, Szvjatui,
Precsisztui Marii i uszim Bozsim
szvjatim, zse ja  na buk polozsivsi
usitok sztrach, hnyiv, lyubov, szvui
vlaszni choszen albo skodu i kasdi
umiszlenni csolovicsi priklad, na
kosdoje toto, sto budu szvidovanni
po pravgyi povim, jak szvoi, tak
insich tutosnich obivatelei
mozsnoszti i uzsitki, dobra, skodi
i pochibnosti szoho szela po
pravgyi iszpovim i iz nich
majmensoje natyulko znaju ne
zataju, tak mi Bozse pomahaj i uszi
svjati…etc.

Запис днишнїм правописом 20

Я, N.N., божу ся живому Богу,
Сятуй Тройцї, Утцю, Сыну и
Сятому Духу, Сятуй Пречистуй
Марії и усїм Божым сятым, же
я, на бук положивши ушиток
страх, гнїв, любов, свуй
властный хосен ци шкоду и
каждый чоловічый помысел, на
каждоє тото, што буду звіданый,
по правдї повім, як свої, так
иншых тутишнїх бывателюв
маєтностї и хусны, дoбра,
шкоды и хыбностї сёго села по
правдї исповім и из них
майменшоє, накулько знаю, не
затаю, так ми, Боже, помагай и
усї сяті…итд.

Текст присягы

18 Dezső László: A kárpátaljai hivatalos írásbeliség emlékei. A budapesti Egyetemi
Könyvtár Kiadványai. 26. Budapest, 1965.
19 Мад. Держ. Архів. Мікрофілмотека. Urbarialia. Жупа Береґ. Czolanfalva
(Цолановиця, днись часть Голубиної).
20 Туй и дале поподаґде запис у днишнюм правописї уточненый пудля мадярського
паралельного текста, но максимально приближено ид русинському оріґіналу,
збереженый стіль, сінтакс оріґінала. Лексика лем у рідкых случаях пудкоректована
в інтересї єднозначного розуміня текста и адекватности днишнёму хуснованю слов.
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21 Оріґінал поз. Мад. Держ. Архів. Мікрофілмотека. Urbarialia. Жупа Береґ.
Czolanfalva (Цолановиця, днись часть Голубиної).
22 Инде: pocsala povinnusty
23 Инде: uzsitki
24 Инде: taj
25 Инде: primaje sza

Дивять звідань21

I. Czi maje szesze szelo teper
Urbariu, koli maje, jaka je i ud
kotroho csasu pocsalasza?
II. Koli Urbari neje povinusty
kmiczku czi vedlu contractu kmetyi,
taj zsilyari odbivajutty i kulko tomu
csasu je udkoli tot obicsai pocsavsza
albo contract iz szvoim Pansztvom
a pret tim jaki bili povinnoszti druhi,
a u szum obicsaju koli22  sza
povinnoszty oddavati.
III. A de urbarii albo contractu neje
jaka kmiczka albo zsilarszka dacska
i povinnoszty, a kotra u szum
obicsaju je koli sza pocsala?
IV. Jaki u chotari szoho szela
dobra,23  albo skodi i jaki poszpolito
u szum chotari isznachogyatsza?
V. Kulko i jaki zemlyi orucsi, taj
kuszniczi dobri gazda mati mozse i
tyulko u jednui u jednui orucsui
zemli mirok pozsonszkich uszijati
mozse, i24  otavu czi mozse na
kuszniczach kosziti?
VI. Kulko dnuv jedin gazda robity
i kulkimi volami, taj na robotu
prichud taj odchud czi primavsza 25

u dni?
VII. Czi daduty szoho szela
obivateli szvoim panum devjatinu,
koli dajuty iz jakoho urocsaju dajuty

I. Ци має сесе село тепирь
урбарію? Кой має, яка є и уд
котрого часу заведена?
II. Кой урбарії не є, ци кмитьську
повинность пудля контракту
кмитї тай жилярї удбывают и
кулько тому часу є, удколи такый
обычай появ ся авадь контракт из
своим панством? А перед тым які
были повинностї другі? А у сюм
обычаю коли ся зачали уддавати?
III. А де  урбарії, ани контракту
не є, яка є кмитьська ци
жилярьська дань и повинность у
обычаю? Коли ся почала?
IV. Які у хутари сёго села сут
дoбра авадь  шкоды, які ушиткым
у сюм хутари приходят ся?
V. Кулько и якої землї орної тай
кусници добрый ґазда мати
може? Кулько у попоєден голд
орної землї мірок пожоньськых
yсїяти може? Отаву ци може на
кусницях косити?
VI. Кулько днюв єден ґазда робит
и кулькыми волами, тай час на
роботу приходу и удходу ци
приимат ся у днї?
VII. Ци дают сёго села бывателї
своим панум девятину? Кой дают,
из якого урожаю и уд котрого
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26 Инде: rokovi szuty panski
27 Инде: pusztich telekuv

i od kotroho csaszu, taj czi je u szui
varmedi u druhich panuv zvicsaj
davati devjatinu a pritum jaki iscsi
povinnoszti26  pansztvu dajuty sza
naipacse hotovimi pinyaszmi a
chogy insi povinnoszti i jaki
podarunki bivali.
VIII. Czi mnoho pusztatin27 u szum
szelyi je i od kulkoho csaszu i iz
jakoi pricsini szutty puszti, i toti
pusztinyi iz potelecsnimi zemlyami
kto biruje?
IX. Szoho szela obivatelyi czi
orecsni kmetyi szutty czi nyit?

часу? Ци є у сюй вармеди у
другых панув звычай давати
девятину, а притум які ищи
повинностї панству дают ся
майпаче готовыми пінязьми, а
хоть инші повинностї? Які
подарункы бывали?
VIII. Ци много пустатин  у сюм
селї и уд кулького часу? Из якої
причины сут пусті? Тоты
пустатины ид чиим телековым
зимлям придані?
IX. Сёго села бывателї ци уричні
кмитї сут, ци нїт?

Убкладка  и  тітуловый  лист  книгы
Русинські Жерела Урбарської Реформы Марії Теризії.

У книзї опубликовані свідченя из сел Береговиць (днись часть Нижнїх Верецёк),
Брестув, Потук (родное село Михайла Ґріґашія), Изка, Ґоронда, Голубина,

 а также факсімілей печатаної русинськоязычної стереотіпної урбарії, заповненої у селї Мокра



2 9 0

За русинську печатану урбарію (1766-1772)

Межи годами 1766-1772 у Відни была напечатана русинська
Урбарія (Urbárium). Алексей Петров 1908-го года переудав тоту
урбарію1  и курто поаналїзовав єї язык. Май изглубока пробрав язык
Урбарії Ласлов Дежев2  и  Василь Нїмчук .3   У своюй моноґрафії из
карпатоукраинської (русинської) історичної фонетикы Иван
Панькевич также булшераз кличе ся на язык Урбарії. 4  Оріґінал Урбарії
написаный на у-говорї Марамороша, єднак слїдно на нюм булше рук,
и указуют ся елементы гуцульські, лемковські, пак польські и
словацькі. Из своёго характера, изглядованя Урбарії окреме не
занимали ся подрубнїйше немараморошськыма призначностями, не
робили розлуку меже такыма западнославянського ґенеза елементами
памятника, які не указуют ся у русинськых говорах (напр. албо 1 III,
якаколвекъ 7 XVIII, поневажъ 8 III, южъ 6 IV, 8 XII, зкаржити 9 VIII,
итд.), и такыма, які припадают меже призначностї лемковськых
говорув (гевъ 3 I, барз 4 VI, позоръ 4 VI, итд.). Дотеперішні розробкы
лем у общум указуют на тото, ож у сюм памятнику є цїлый ряд ýлучно
лемковськых даностий (фонетичных, морфолоґічных и лексичных).
Сяк не могли дустати належноє посуженя ани западнославянські
елементы. Ани я туй не кладу собі завданку, обых сесю проблему
такой рішив, туй лем хочу указати на дакулько дотычных точок мнов
зученого рукописного церьковно-урядного писемства и языка Урбарії.
Тадьже не єдну проблему языка Урбарії мож лїпше порозуміти из
тогочасного русинського рукописного церьковно-урядного
писемства, вадь из языка документув єпископув Мануела
Ольшавського и Іоана Брадача.

Мож бізувным держати, ож из тогочасної рукописної
практикы трафили у печатані творы такі ґрафичні окремішностї, як
поплитиня ъ – ь, недослїдность позначованя звукув i, j; хуснованя
ґрафемы ґ = g; неєднакость хуснованя зачатковых букв и знакув;

1 Петровъ А.: Первый печатный памятникъ угрорусского нар‰чія. Урбаръ и иные
связанные съ крестьянской реформой документы. МУР V (1908).
2 Dezső László: Adalékok a délmáramarosi u-zó nyelvjárás XVI—XVIII. századi
fejlődéséhez. Kandidátusi értekezés. Bp., 1956. MTA Könyvtára Kézirattár. 131-141.
3 Німчук В. В.: Мова “Урбару”, першої друкованої пам’ятки закарпатського
діалекту української мови. ХІІ Республіканська діалектологічна нарада. Тези
доповідей. Київ, 1965. 28-30,
4 Панькевич І.: Нарис історії українських закарпатських говорів. Ч. перша.
Фонетика. Acta Universitatis Carolinae. Philologica I. Praha, 1958. 77-78, 104, 113
итд.
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недослїдность писаня вєдно ци окреме;5  поплитиня ‰ – и. 6   У роспур
из матеріалами канцеларнї Брадача, вадь из Брадачовыма письмами
в Урбарії дослїдна позіціональна опозіція ґрафем а –¤. Зась лем, исе
годно быти слїдом рукы урядного коректора.

У рукописнум оріґіналї языкового памятника, подобно як и в
иншых рукописах, мож розлучити три головнїйші языкові вирстї:
русинськый бесїдный язык, церьковнославянськый и
давноукраинськый літературный язык. Побуч из пасмом
мараморошського говора видиме лемковські призначностї, які  могли
быти канцеларізмами, уже и в їх старшуй формі. Шы, жы, цы – єден
такый ґрафико-фонетичный канцеларізм. Звукозлукы шы, жы, цы
сут у натулько великум числї лексем, же йсе нияк не може ся брати
за yлучно послїдуючі впискы. За лемковськый по природї канцеларізм
мож числити ýсловиня позоръ мати (4 VI), а также дуже часто
указуючый ся предлог про  з винительником итд. Пересвідченый єм,
ож у ґрафичнуй передачи кы, гы, хы, напротив книжному правопису
церьковнославянського и давноукраинського літературного языка,
має своє тогочасна практика єпископської канцеларнї, у котруй
біжныма были злукы кы, гы, хы, взяті из русинської народної бисїды.
Далші лемкізмы могли трафити до Урбарії из пера цензора, коректора,
котрый быв родом из лемковської крайни.

Нїмчук гане, ож рукопис сякого важного ґаздусько-правного
документа переникали и в мукачуськум монастыри, вадь перейшов
круз ревізію самого єпископа Ольшавського. Не мож ýлучити, ож и
у Відню го перепозерав там побываючый Іоан Брадач и  ýправив
товмаченя Урбарії, зробеноє из мадярського. Лемкізмы, што сут у
насловах оглавкув, свідчат, ож автор уйшов из лемковського
языкового ареала. Валушно зазначити, ож онь у четырёх насловах
мож доникати лемкізмы. Мусиме туй спомянути и на
мараморошського вікаря Андрія Жеткея, котрый из посадової
довжности муг быв переникати товмаченя. Жеткей ся родив в Унґварї,
айбо рус у шарішськум русинськум селї Ґералд, днись: Словакія,
Ґералтов.7  Школованя закунчив у Нодьсомбатї в єден час из Іоаном
Брадачом.8  У позначованю податок з Урбарії, як в yданю Петрова,

5 Петровъ А.: Первый печатный памятникъ угрорусского нар‰чія. Урбаръ и иные
связанные съ крестьянской реформой документы. МУР V (1908). 21-25.
6 Там же, 28.
7 Петров А: Пред‰лы угрорусской речи в 1773 г. по оффиціальнымъ даннымъ.
Изсл‰дованіе и карты. МУР VI (1911). 197.
8 Дулишковичъ И.: Историческія черты Угро-Русскихъ. ІІІ. Унгваръ, 1877. 233.
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арабські числа указуют на главнїйші
частї документа (пунктъ), а римські –
на менші. И у Брадача появляют ся
ъ>е: тегда К1, Урбарія 3 III; х>г:
дуговным К4, Урбарія — ся от‰гати
3х; и>ы: крывыма К2, Урбарія —
сыроты 6 I; tert>tret: во среду L1,
Урбарія — древа 1 IV; итд. И в
урядных документах єпископа Іоана
Брадача мож доникати слїдуючі
морфолоґічні лемкізмы: gen. sing.
fem. –ей: кождей 1 I; изъ пустей хащи
2 VII 100; loc. sing. adj. pron.  -ым,-им:
о км‰цким телеку 1,  оу такимъ

Вендик-Фоґадови 6 IV,  оу панскимъ виноград‰ 8 XIII итд. оу своим
ґаздувств‰ 3х, 3 XVII часъ, о котримъ 8 XIII, оу котримъ сел ‰ 5 I,
(58) итд.; instr. plur. adj. pron.  –ыма, -има: из чужима людми 7 III,
готовыма грошами 7 III, межи нима 3 XI, 5 I, итд. готовима Пинязм ‰
4 VI итд.9

Окреме спозначныма числю даякі подобностї у структурї
чиселникув, у єпископа Брадача: чотыри и двацат К1, чотыри
двацатма К1; Урбарія: еденъ и двацати 8 XVI, четыри и двацать 8 IV.

У первум печатанум памятнику пудкарпатськых русинськых
говорув спозначно указує ся, ож зарожуючоє ся у тридцятых годах
XVIII. столїтія, основаноє на лемковськум говорї церьковно-урядноє
писемство уддїёвало и на Пудкарпатя.

У часї появеня Урбарії лемкізмы ширили ся через матеріалы
єпископської канцеларнї (наставы, уббіжникы итп.), изгодя через
печатні творы. Сесе пересвідчиво указує появеный у Будї 1801-го
года катехізм, котрого автором быв Іоан Кутка, родак из Сукова
Земплинської жупы.10

Русинська урбарія появила ся у печатануй формі у двох уданях:
первоє уданя про такі села, котрых жителї платили девятину у
натураліях, а другоє уданя про такі, де жителї намісто девятины гроші
платили.

9 Єдлінська У. Я.: Протокольна книга мукачівського єпископа — пам’ятка
української літературної мови на Закарпатті в другій половині XVIII ст. In.
Дослідження і матеріали з української мови. ІІІ (1961). 61.
10 Поз. окрему статю за букварї скорше у сюм томі.

Печать Андрія Жеткея,
мараморошського вікаря .
1782-й гуд. Увеличено 2:1
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Имена переднякув русинськых сел
жупы Береґ  за Марії Теризії

У давнїйшых роботах изробив єм розбур крестных имен из
часув Марії Теризії у дакулькох реґіонах, обы дати відїти, яка тогды
была мода на имена и яка статістика їх хуснованя. 1

Майхуснованїйші, кидь хочете, маймодні, ґуральські
(польські)  мужські имена на Спішу были: Joannes, Adalbertus, Mathias,
Jacobus, Michael.

Майхуснованїйші нїмицькі имена на Спішу были: Joannes,
Jacobus, Michael, Georgius, Andreas.

У Земплинї майхуснованїйші мадярські имена были: Joannes,
Stephanus, Michael, Andreas, Georgius.

Майхуснованїйші русинські мужські имена у Земплинї были:
Joannes, Andreas, Basilius, Franciscus, Michael.

У Береґу майхуснованїйші мадярські мужські имена были:
Joannes, Stephanus, Michael, Andreas, Georgius.

На муй почуд увідїв єм, ож на сїверо-востоцї Мадярського
Корольства, независимо уд етноса, майхуснованїйшоє имня было
Joannes! Сись факт ми ся відїв інтересантным и додав ми дяку на
статістичный розбур крестных имен далшых реґіонув.

У сюм извідоменю хочу послужити податками ид вопросу
именных звычаюв у русинськых селах жупы Береґ  у XVIII.  столїтію.
З именослова жупы Береґ, искладеного при урбарськуй реґуляції,
окрем иншого, мож порунати три звычаї даваня имен: русинськый,
мадярськый и нїмицькый. 2

1 Поз. Udvari István: Szepességi szlovák községek elöljáróinek keresztnevei Mária
Terézia korában. Nagy László Kálmán (ред.): Lengyelek – magyarok – szomszédaik.
Tanulmányok a  KLTE Lengyel Nyelv és Irodalom Tanszéke 1994. október 25-26-án
rendezett konferenciájának anyagából. Debrecen, 1994. 139-166; ёго же: XVIII. századi
adatok a szepességi gorálok névszótárához. In.: Banczerowski Janusz (ред.): Polono-
Hungarica VII. Budapest, 1995. 154-168. Поз. щи Benda Kálmán: A felvilágosodás
és a paraszti műveltség a XVIII. századi Magyarországon. Valóság, 1976. 4. sz. 54-61.
2 Матеріалы урбарської реґуляції Марії Теризії находят ся у фондї Urbarialia архіва
жупных комісій у азбучнум порядку варошськых урядув. Исї матеріалы днись
доступні дїла зучованя на мікрофілмах  у  хранилищу мікрофілмув Мадярського
Державного Архіва. Мікрофілмы, дотычні  жупы Береґ,  мают архівні числа 4138-
4147. На мнов хуснованых мікрофілмах матеріалы были доступні у азбучнум
порядку назв сел.
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Жупа Береґ была єдна из жуп на сїверо-востоцї Мадярського
Корольства. Сосїднї юй жупы: уд востока – Мараморош, уд юга –
Уґоча и Сукмар, уд запада – Унґ и Заповч. А на сїверї была уддїлена
уд Галичины Карпатами из Верицькым перелазом, якый перепустив
быв свого часу издобывателюв утцюзнины. Має розлогу 3727
квадратичных кілометрув, вадь  як опредїлив Елек Фийнєш, 67 и
пув квадратичных мил землї. 3

Ануж поникайме очима Елека Фийнєша на розманитость
сценерії, на містні призначностї. “У   сякуй невеликуй крайни – пише
года 1847 сись неминучої цїны статістик – природа натулько
розманита, же сесе межи майбулші рідкостї мож зачислити. Адде,
май на сїверї – высокі скалисті горы, щи й правдишні снїгові вершины
(Полонина, Гусля, Остра); зимля камінята, студена, худа, так што
ледвы овес, гречку уродит; кліма натулько сурова, же грозно, вадь
инші благороднїйші овочі и не увидите туй. Зась лем пару мил землї
ниже, а именно, у мукачовськум відику, горы уже гибы й не горы, ай
мягші берегы лем, а вмісто смеречовля букові, дубові лїсы, винницї
покрывают їм убочины. Уд Мукачова на юг онь там до Тисы
простелена низинна рунина, яка вшелиякоє зерно и тоты майкрасші
файтові пшеницї у ню посїяні из спорым прибытком вертат.
Плодовых дерев тулько, же лїсом стоят. У Берегові такой такі, ги у
Токаю славотні різлінґові вина правлят. У цїлови, єдну половку
крайни мож назвати верьховинов, а другу – долинов, айбо ота не
пусто лем рунина, ай сям-там бережками, а майбулше могучыма
дубровами поперерывана.”4  Рікы туй: Латориця, Иршава, Тиса,
Жденявка, Грабувниця, Піня, Вижниця, Стара, Віча, Боржава, Вийрке,
Сернє, Чаронда. Майбулшый лїс – Пограничный Лїс, а мочарь – Сернє
из 28 тысяч голдами площани.

На сїверї, по долинах, затискнутых межи горы, лем овес родив,
айбо за Марії Теризії зачали и тенґерицю пестовати, так ож  уже у
первуй половцї XIX. столїтія исе быв майпервый кост містного
жительства. Долу зась, на главно Мадярами залюдненуй рунинї,
простерали ся майлїпші на пестованя пшеницї зимлї. У хутари
відицького варошика Вары жителї пестовали дуган. Околицю
Берегова парадили гірні своима винами винницї. Притисянськый
округ из своима кормошками и шоварьками прославив ся онь до
Дебрецина и Совнока. Туй ся навелико пестовали и сливы, и грушкы,
и оріхы. Хоть  и невелика жупа, а на дерево сесе была єдна из
майбогатшых жуп у вшиткуй Мадярщинї: смерекы, бука и дуба єднако

3 Fényes Elek: Magyarország leírása. Pest, 1847. 320.
4 Fényes 1847. 320.; Податкы в азбучнум порядку сел поз. Fényes Elek:
Magyarország geographiai szótára. I-VI. k. 1851.
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доста было у нюй. Русинська людность жила майбулше из годовлї
овиць, а у пасмі буковых и дубовых лїсув жирила великі ставы свинь.
Долинянські Мадяре годовали, ховали тяжный скут, майбулше волы.
Такі волы были, же й на торговищах иншых жуп їх дячно купили.
Вдянь было у жупі Береґ и дикої звірины: медвідї, вовци, дикы,
орябкы, готуркы, без числа водяных птиць, у ріках долеґеды рыб, в
укырлях, у потучках ракы, пискорї. Было туй бивно и копалин. Из
тых май звістна ірхарьська суль, айбо и на руды не худобна жупа
была. Мануфактуры уробляли желїзарьські уробкы. Сільські люде
палили премного деревного угля и з попіля варили лугу. У сюй на
лїс богатуй жупі надостач было и майструв, мануфактурникув:
кожушникы, сукатчикы поставу, боднарї, колесарї – де лем не было
їх. У Білках тай Илници робили желїзні гаморы. Обывателї сїверных
сел різали дощкы, ляцї, кололи шинґлї. Два великі маєткы давали
тон ґаздуству сёго відика: мукачовськый и чинадіёвськый. 5

У єден час из урбарськов реґуляціёв искладеный Lexicon
Locorum евідує у жупі Береґ 261 поселище. Из того 6 опредїлят
відицькыма варошиками, инші 255 – селами. Из 261 поселища у трёх
была рімокатолицька парохія, у 74 – ґрекокатолицька парохія, у 61
поселищу служив реформатськый сященик. Lexicon Locorum
приносит податку за 146 учителюв, што служили по цїлуй жупі; а з
никаня материнського языка за 69 поселищ звіщат як за улучно
мадярські, за 187 – як за русинські, за єдно – як за словацькоє и за
четыри – як за нїмицькі. 6
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5 За йсе подрубнїйше поз.: Takács Péter – Udvari István: A történeti Bereg megye
parasztjainak vallomásai 1772-1773-ból. (Указія). Szabolcs-Szatmár Szemle XXIII.
évf. 1988. 2. sz. 164-179.; тоты же: Adalékok Bereg vármegye  vásárai és a beregi
vásározók a 18. század végi történetéhez. Cservenyák László (ред.): Emlékkönyv
Hársfalvi Péter születésének hatvanadik évfordulójára. Nyíregyháza, 1989. 88-111.;
Udvari István: Ung és Bereg vármegyei jobbágyok Tokaj-Hegyalján Mária Terézia
korában. Kárpátaljai Szemle. 2. évf. Ungvár, 1994. 2. sz. 24-26.
6 Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum, Bp. 1920., 312. Поз.
щи: Danyi Dezső – Dávid Zoltán (ред.): Az első magyarországi népszámlalás, 1784-
1787. Bp. 1960. Из податкув жупы Береґ убстала лем часть. Из первых мадярськых
исписув жительства сохранив ся лайштрик в азбучнум порядку 129 бережськых
поселищ, из котрых сут исписувні податкы лем из 30 мадярськых сел, зато повный
образ из жупы не мож удты дустати. Айбо мож ся нима послужити, обы из 100
русинськых поселищ увідїти число обывательства, а так знати, які великі были
сесї поселища. Лем єдно  мало над 1500 обывателюв, а щи єдно мало над 1000. Уд
601 до 1000 душ мали три села, а 22 мали уд 301 до 600. Такі, де менше ги 300
люди жило, 73 села были. У долинськых мадярськых селах уд сёго булшоє число
жителюв звыкло быти у подаєднум селї, айбо и так за жупу Береґ мож сміло казати,
ож из друбных селочок состояща жупа была.
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Хоть Lexicon Locorum такой у єден час из урбарськов
реґуляціёв Марії Теризії составляв ся, но наколь Lexicon Locorum
держит податкы из 261 обываного міста, урбарські жерела лем из
248 поселищ убстали. А из 248 поселищ, де урбарії изладили, и
уголосили, и уживотнили, лем из 245 їх маєме кмитьські свідченя.
Из відицькых варошикув Берегы, Вары свідченя у Мадярськум
Державнум Архіві сут неповноцїнні, не содержат имена сільськых
переднякув.

Языковоє дїленя свідчень жупы Береґ

Язык свідченя Число сел
русинськый 167
мадярськый   76
нїмицькый     2
Вєдно: 245

Язык печатаных бланкет урбарії и язык свідчень, записаных з
уст кмитюв, у дакотрых селах не збігают ся. Сёму причину мож
глядати не лем в языковуй таркастости тых сел, а й не лем у
незбавости урядникув, на котрых была лишена реґуляція. Могло ся
и так стати, ож кидь бланкеты урбарії поподакотрого языка минули
ся, урбарські комісарї похусновали бланкеты дакого иншого языка,
што мали пуд руков. Сякоє не лем у Береґу, ай усягды ся трафляло. 7

Як мож відїти, при урбарськуй реґуляції держали ся языкового
сінкретізма. Удповідї кмитюв на так называні дивять звідань
записовачам было росказано записати народнов бисїдов, а на
усвідченя тых записув пак щи раз їх перечитати свідчителям.

Урбарська реґуляція у жупі Береґ перейшла у годах 1772-1774.
Урбарські комісарї, из помочов напечатаных бланкет из текстом
присягы, яка ся хусновала щи при списах людности года 1715,
побожили сільськых переднякув (бирова, уд 2 до 5 боженикув), обы
тоты “на бук положивши ушиток гнїв, любов” свідчили по правдї и
нич не затаили. Записованя удповідий на дивять звідань, дотычных
хоснув, шкод, порцій, робили на основі yказув, свідчень сільськых
переднякув. Сповнительні комісарї мали наказано, обы удповідь пак
перечитали на зрозумливум дїла переднякув материнськум языку, а
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7 Felhő Ibolya (ред.): Az urbéres birtokviszonyok Magyarországon Mária Terézia
korában. I. Dunántúl. Bp. 1970. 21.
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переднякы усвідчовали своима пудписами зафіксовані удповідї, їх
фактичноє содержаня. Котрый не знав писати, поклав крестик коло
имня. Из сих звідалникув, што дуйшли до нас, можеме тепирь відїти:
измеже переднякув попоєдного села, властно кажучи, тогдышної
сільської еліты, кулько їх знало писати, ци хоть лем пудписати ся. 8

Сповнительні комісарї авадь їх писарї пуд кмитьськыма свідченями
записовали имена переднякув бережськых русинськых сел, а тоты
усвідчовали їх крестиком. Упозорню, ож имена, котрі носило
сільськоє передняцтво, селянська еліта, вплывали на тогочасну моду
на имена, убераня имен у своюм селї.

Обща статістика имен

Число оріґінальных имен: 37
Общое число явеных имен: 479
Промір явеных на єдно оріґінальноє имня: 12,94
Пять майчастїйшых (маймодных) крестных имен:

Joannes,
Basilius,
Teodorus,
Andreas,
Gregorius.

Явині важнїйші варіанты имен и число зьявень:
Alexius – Olexa (1)
Andreas – Andri(j) (1)
Basilius – Vaszily, Vaszely(3)
Gregorius – Hricz (3)
Ignatius – Ihnath (1)
Joannes – Iván (7)
Lucas – Luka (1)
Michael – Mihaló (1)
Nicolaus – Mikula (1)
Panthalomeus – Panteleon (1)
Paulus – Pavel (1)
Stephanus – Stefan (2)
Theodorus – Fedor (4), Fedür (2)

Ниже подані имена переднякув бережської жупы поизберав єм из
свідчень русинськых сел.
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8 Поз. Benda Kálmán: A felvilágosodás és a paraszti műveltség a XVIII. századi
Magyarországon. Valóság, 1976. 4. sz. 54-61.
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Nagyalmás – Великый Алмаш
Paulus Lengyell judex
Demetrius Gyiga
Gabriel Hoskó
Joannes Popovics
Simeon Galamb
Paulus Fejer

Kisbelebele – Белебово
Alexius Bilika
Basilius Ruszin

Kisbisztra – Мала Быстра
Georgius Kalabisko judex
Georgius Sztaroszta

Nagybisztra – Велика Быстра
Basilius Czanko judex
Joannes Morsuly
Nicolaus Polyanszky
Simon Melyes
Stephanus Czanko
Joannes Czanko

Borszucsina – Борсучина
Joannes Bega judex
Alexius Chalusz
Andreas Moczinecz
Petrus Chalusz

Nagybresztó – Брестув
Jacobus Popovics judex
Theodorus Hanküszky
Theodorus Zubak

Bród – Брод
Demetrius Hriczu
Andreas Kosztykó
Lucas Kopni
Georgius Brodi

Andreas Lomága
Lucas Lucanics

Brusztópataka – Лопушанка
Andreas Kapcsos judex
Joannes Füzer
Andreas Teszkovics

Bukovinka – Буковинка
Basilius Szokay
Gregorius Czibur
Joannes Toba
Basilius Markovics

Bukóc – Буковиць
Joannes Rizsák judex
Joannes Tirban
Gregorius Tirban
Stephanus Holocsin

Colánfalva – Цолановиця
Joannes Suffilkanics
Theodorus Czolan

Csabina – Чабина
Basilius Dobos judex
Joannes Skirej

Cserlenó – Черленёво
Mathias Kurta judex
Joannes Juricska
Basilius Tótin
Joannes Tótin

Csernik – Черник
Theodorus Czanyko
Joannes Czanyko

Csertész – Чертеж
Gregorius Lengyel judex
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Gregorius Kapitany
Joannes Miholinecz
Lucas Ulinecz
Franciscus Kapitany

Dickovica – Дицковиця
Joannes Hlebovics
Constantinus Nácz

Drahusóc – Драгушовцї
Stephanus Haffinecz judex
Theodorus Ilniczky
Andreas Derkovics
Joannes Fingár

Dubina – Дубина
Demetrius Czamko
Joannes Czamko
Basilius Biczko

Dubrovica – Дубровка
Simon Illyasko judex
Onuphrius Ruszin

Dunkófalva – Обава
Markus Glagola judex
Basilius Halyko
Andreas Hudacsok
Petrus Leczko

Duszina – Дусина
Joannes Kovács
Joannes Popovics
Joannes Hujiván
Stephanus Melles
Nicolaus Dudura

Egreske – Вульховиця
Simeon Ruszin judex
Kozma Pinyazko

Falucska – Боґаревиця
Joannes Muszka judex
Joannes Sztrojan
Joannes Orosz
Alexander Babinec
Nicolaus Kalinics
Joannes Balega

Gevenfalva – Ґеёвиця
Maximilianus Meles
Joannes Lengyel

Hankovica – Ганьковиця
Joannes Feninecz judex
Basilius Popovics
Constantinus Popovics
Michael Pukics
Ignatius Popovics
Petrus Szavka

Hlubokapataka – Глухановиця
Timotheus Petrusz
Petrus Csubirka
Joannes Holopeczin

Holubina – Голубина
Basilius Ligirda judex
Joannes Dines
Cosma Medvedics
Basilius Ribkovics
Joannes Czihanin
Theodorus Ruszin
Thimotheus Popovics
Joannes Jesova

Alsóhrabonica – Н. Грабувниця
Basilius Hlivjasz
Nicolaus Turjanicza
Joannes Hlivjasz
Andreas Kucsinka
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Felsőhrabonica – В. Грабувниця
Komarniczky Andri biru
Spandics Olexa
Tisak Ivan
Kohut Fedor

Hukliva – Гукливый
Joannes Zeminec
Joannes Fitász
Andreas Fitász
Petrus Ihnátin
Timotheus Cserecsov
Alexius Meles
Mathias Mekutrics
Joannes Badul

Iglinc – Линцї
Joannes Viscsak judex
Gregorius Bubrak
Paulus Haszinecz
Petrus Steczo
Paulus Laba
Theodorus Himinec

Ilonca – Илниця
Alexander Czichor judex
Stephanus Dohina ductor
Nicolaus Dohina
Basilius Kurtinecz
Joannes Petriscsa
Franciscus Lemák
Petrus Sztároszta
Alexander Paulicsánin
Stephanus Murkóczi
Franciscus Zsidik
Jacobus Stephanko

Ilosva – Иршава
Alexander Ivanko judex
Michael Merenics

Joannes Chimics
Joannes Csornohüska
Joannes Maticsin
Joannes Skriba

Iványi – Иванувцї
Alexius Paulyo judex
Lucas Hajkulinecz
Joannes Kvasznina
Joannes Gala
Joannes Kusztur
Joannes Paskar
Gregorius Glagola
Joannes Pasko

Jalova – Ялова
Burgyuk Fedor birü
Burgyuk Stephan
Jakim Iván

Jobbovica – Ёбовиця
Joannes Jobak  judex
Jacobus Jobak
Joannes Csutora
Gabriel Szabo

Kajdanó – Кайданово
Andreas Mesko judex
Franciscus Lajko
Joannes Várga
Demetrius Pasko
Samuel Meszaros
Michael Göczi
Andreas Molnar

Kanora – Канора
Basilius Romanecz judex
Theodorusz Budulecz
Marcus Lochüvszky
Alexius Kobrin
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Kicsorna – Кічорна
Stephanus Panykulics  judex
Joannes Panykulics
Niceforus Kalinicsov
Philippus Dalekovi

Kisfalud – Сільце
Lucas Szuchan judex
Simeon Banik
Joannes Fustics
Georgius Piroha
Joannes Kepics
Georgius Ternoczi
Mathias Szak

Kismelnicsna – Мельничный
Joannes Stecsovics judex
Joannes Stecsovics junior

Klastromalja – Пудмонастырь
Andreas Porosnik
Georgius Kozár
Daniel Andrela

Klocskofalva – Клочковцї
Joannes Medencei
Joannes Popovics
Andreas Lakatos

Klucsárka – Ключарькы
Joannes Trompak judex
Joannes Medardus
Basilius Hriczulinecz
Basilius Babrák
Paulus Matola
Franciscus Korolovics

Kockaszállás – Косино
Alexander Kolbak

Mathias Gorze
Joannes Parlagh
Mathias Szkiba

Kölcsén – Кольчино
Joannes Choma subjudex
Alexander Lizak
Michael Horvath
Andreas Laba
Joannes Bunik
Georgius Svecz

Kövesd – Ківяждь
Joannes Orban judex
Joannes Fegyo
Nicolaus Csehily
Lucas Choma
Michael Petrus
Ladislaus Orban

Kustánfalva – Куштановиця
Paulus Procupcza judex
Franciscus Lochucsik
Demetrius Lanyó
Basilius Karabilyos
Franciscus Monyak
Joannes Pekár
Stephanus Szolyvay

Laturka – Латурка
Alexius Hrebiny judex
Marcus Forin
Lucas Mikitovics
Petrus Breczko

Lécfalva – Лецовиця
Basilius Sofilkanics judex
Thomas Béres
Lazarus Szidor
Petrus Sofilkanics
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Nagylohó – Лохово
Joannes Parlagh judex
Joannes Jakab
Stephanus Mitroka
Joannes Lizák
Alexius Hercz
Constantinus Hercz
Mathias Szimodajka

Martinka – Мартинка
Gabriel Bela
Theodorus Bela
Ignathius Bela

Maszárfalva – Неґрово
Andreas Bocskor judex
Lucas Kovács
Joannes Turanin
Alexander Bocskor
Andreas Kovács
Georgius Maruska
Joannes Olah
Georgius Bocskor

Medvedsa – Медвежа
Gregorius Primits judex
Nicolaus Predilovics
Alexius Halusz

Miskarovica – Мішкарёвиця
Marcus Miskár judex
Nicolaus Kalitics
Maximus Motsinetz

Nagymogyorós – Копиновцї
Petrus Telyiha
Andreas Csecsur
Lucas Salánczy
Basilius Turjanica

Basilius Smanyko
Joannes Kuzma

Nelipina – Нелїпино
Laszkorich Ivan biró
Tekacs Ivan
Paulus Ploszkina
Joannes Falisz
Petrus Falisz

Nyíresfalva – Дунковиця
Georgius Keniz judex
Michael Keniz
Basilius Sánta
Panteleon Lenko
Basilius Kusnyir
Basilius Dünküvszky
Lucas Paulyo

Olenova – Оленёво
Theodorus Lizanics judex
Jaccobus Bulak
Paulus Lata

Paskóc – Пашковцї
Lukacsov Ivan
Lukacsov Fedor
Lavir Ihnáth

Paszika – Пасїка
Basilius Szitkar
Gregorius Zelyiznik
Theodorus Zelyiznik
Basilius Keminyas
Joannes Ruszin

Paulova – Павлово
Joannes Jobak judex
Joannes Sipovics
Mathias Sztegura
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Pereszirova – Пересирово
Stephanus Holnicsin judex
Joannes Sesztak
Joannes Magály

Plávia – Плавя
Joannes Iskovics judex
Stephanus Severa
Lucas Iskovics
Simon Janovics

Ploszkanovica – Плоскановиця
Jacobus Ploszkina judex
Theodorus Resetár
Joannes Zubak

Ploszko – Плоскоє
Mathias Hvaszta judex
Basilius Kustan
Daniel Bliszkun

Podhering – Пудгоряны
Joannes Cziptak judex
Mathias Bucsina
Joannes Gyidovics
Joannes Bili
Theodorus Bucsina
Ignatius Maduda

Polyena – Поляна
Gregorius Maskulinecz judex
Joannes Kucskir
Basilius Kobulyi
Petrus Hodinecz

Posnyákfalva – Павшин
Lucas Kurjatnik judex
Alexius Szlovjanin
Joannes Kuldus

Alexius Toronyi
Basilius Toronyi

Repede – Ряпідь
Procopius Plovjanin judex
Joannes Polyanszki
Joannes Czibar
Basilius Pankovics
Theodorus Rosko

Roszos – Росош
Joannes Mihovics judex
Gabriel Mihovics
Theodorus Mihovics
Theodorus Popovics

Kisrosztoka – Мала Ростока
Stephanus Klimo judex
Joannes Jablonszki
Andreas Holovka
Stephanus Szikora

Nagyrosztoka – Велика Ростока
Basilius Panykulics judex
Andreas Szavcsin
Gregorius Cservenyak

Újrosztoka – Нова Ростока
Theodorus Bilak judex
Joannes Povidajcsik
Daniel Beges
Joannes Drobok
Gregorius Hrib

Runófalva – Зборовцї
Joannes Voloszacs judex
Alexander Szopodej
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Serbóc – Щербовиць
Jartin Ricz biru
Joannes Raskу
Pariha Luka
Teszlovics Ivan

Szaszóka – Сасувка
Jacobus Ruszin judex
Petrus Kukolnik
Joannes Kukolnik
Franciscus Konyovics
Franciscus Kobra
Franciscus Popovics
Georgius Konyovics

Szerencsfalva – Серенчёвцї
Michael Hliba judex
Ignatius Andrijko
Basilius Lukacsina
Gregorius Biczko

Selesztó – Шелестово
Michael Svalega
Paulus Jevlya
Michael Pereszta
Michael Kovacs
Stephanus Kuzmin
Theodorus Karmazin

Szentmiklós – Чинадіёво
Joannes Kakacsin judex
Joannes Bliszkovics
Paulus Kis
Theodorus Filo
Demetrius Ferencsik
Joannes Varga
Marcus Zgoga
Gregorius Griga
Joannes Bobrák
Basilius Szluszar

Szidorfalva – Грабово
Joannes Szidor
Gregorius Mesko
Joannes Ivanik
Alexius Lucsancsin

Szkotárszka – Скотарьськоє
Petrus Hade judex
Nicolaus Havrilyo
Andreas Mogis
Basilius Palkovics

Szolocsina – Солочина
Gregorius Ulinecz judex
Cosma Biczko
Ignatius Kulya
Joannes Turanicza
Gregorius Ruszin
Gregorius Szimik

Szolyva  – Свалява
Michael Kobec
Basilius Friskovics
Theodorus Szofilkanics
Gregorius Jurtsák
Theodorus Laba
Gregorius Bestekovics
Andreas Popelics
Theodorus Ribkovics
Joannes Turjanicza

Sztánfalva – Станово
Daniel Kopcsa
Alexander Kopcsa
Basilius Ivancso
Gregorius Dudinecz
Joannes Danko
Laurentius Bodnar
Jacobus Szkriba
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Basilius Kampo
Joannes Küzmics
Joannes Ivancsüv
Nicolaus Pudhurszky
Stephanus Biszaha

Sztrojna – Стройна
Nicolaus Füzer
Joannes Szinovics
Basilius Füzer
Joannes Osztroka
Prokopius Vakarinecz

Szuszkó – Сусково
Paulus Szics judex
Paulus Bukri
Stephanus Pavelkanics
Lucas Turanica

Szvalyoka – Свалявка
Timotheus Szmolyak
Joannes Szuran
Alexius Chebinecz

Talamás – Таламаш
(часть Гукливого)

Procopius Tyuska judex
Theodorus Tyuska
Gregorius Sesztokrily

Kistibava – Мала Тібава
Theodorus Hrabar judex
Paulus Hrabar
Joannes Miskovics

Nagytibava – Велика Тібава
Basilius Czibar judex
Stephanus Kohács
Joannes Misko
Joannes Kohács

Joannes Lőcs
Joannes Belej

Timsor – Лазы
Maximilian Pissovics judex
Joannes Zachary
Andreas Dankovics
Joannes Fingár

Trosztyanica – Тростяниця
Kopenecz Fedür berü
Vaszely Hodás
Fedür Hricska
Ivan Kaszénecz
Mikula Lazür

Uklina – Уклин
Theodorus Taczej judex
Georgius Kundra

Váralja – Пудгород
Joannes Kleptács judex
Mathias Koflan
Georgius Szidur
Andreas Handeroncz

Alsóverecke – Н. Верецькы
Simeon Kruskovics
Joannes Csakany
Joannes Hludz
Elias Mendelovics
Gregorius Koris

Felsőverecke – В. Верецькы
Alexius Kosztik judex
Joannes Pirolovics
Mathias Legetics
Stephanus Dankovics
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Имена переднякув  русинськых  сел жупы  Береґ за Марії Теризії

Veretecső – Веретечув
(часть Гукливого)

Mathias Vesdel judex
Basilius Szácsok
Stephanus Pilipcsin

Középsőviznice – С. Вижниця
Cosma Csulak judex
Joannes Suhajda
Joannes Ruszin
Basilius Kohutics

Felsőviznice – В. Вижниця
Stephanus Safar judex
Demetrius Vonyanik
Gabriel Sainoha
Joannes Tyahur

Volóc – Воловиць
Constantinus Szemko judex
Demetrius Szavinec
Joannes Trimkovics
Petrus Chudán

Zágyilszka – Задїлська
Kosztyun Fedor biru
Rebrics Hricz
Kalininecz Vaszil

Zavadka – Завадка
Timotheus Csurilo judex
Alexius Csorni
Joannes Bires
Petrus Siga

Zbuna – Збун
Styerbei Pavel judex
Raskó Hricz

Zsdenyova – Жденёва
Lopateny Stephan judex
Lopateny Iván
Gesznyó Mihaló
Bahut Vaszily

Читателя, котрого заінтересує поруналный аналіз именослова
жупы Береґ из другыма жупами, а также порунаня традіцій хуснованя
крестных имен у Мадярув, Нїмцюв, Русинув, Словакув, удсылаєме за
тов  інформаціёв до уже споминаної книжкы —Іштван Удварі: Русинські
жерела урбарської реформы Марії Теризії. Studia Ukrainica et Rusinica
Nyíregyháziensia, Nyíregyháza, 1999.
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Имена переднякув  русинськых  сел жупы  Береґ за Марії Теризії

Дисять майчастых имен переднякув жупы Береґ
у %% частоты їх зьявеня (1772-1773)
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Имена переднякув  русинськых  сел жупы  Береґ за Марії Теризії

№
Абецадловый порядок Порядок поменшаня частоты

Имня зьявень Имня зьявень
число %% частота %%

1 A l e x a n d e r 10 2,09 J o a n n e s 140 29,23
2 A l e x iu s 15 3,13 B a s i l iu s 43 8,98
3 A n d r e a s 24 5,01 T h e o d o r u s 31 6,47
4 B a s i l iu s 43 8,98 A n d r e a s 24 5,01
5 C o n s t a n t i n 4 0,84 G r e g o r iu s 22 4,59
6 C o s m a 4 0,84 S t e p h a n u s 21 4,38
7 D a n i e l 4 0,84 G e o r g iu s 16 3,34
8 D e me t r iu s 8 1,67 P e t r u s 16 3,34
9 E l ia s 1 0,21 A l e x iu s 15 3,13
10 F r a n c i s c u s 9 1,88 L u c a s 14 2,92
11 G a b r i e l 5 1,04 P a u lu s 14 2,92
12 G e o r g iu s 16 3,34 M a t h ia s 12 2,51
13 G r e g o r iu s 22 4,59 M i c h a e l 12 2,51
14 I g n a t h iu s 6 1,25 N i c o l a u s 12 2,51
15 J a c o b u s 8 1,67 A l e x a n d e r 10 2,09
16 J o a n n e s 140 29,23 F r a n c i s c u s 9 1,88
17 L a d i s l a u s 1 0,21 D e me t r iu s 8 1,67
18 L a u r e n t iu s 1 0,21 J a c o b u s 8 1,67
19 L a z a r u s 1 0,21 I g n a t h iu s 6 1,25
20 L u c a s 14 2,92 G a b r i e l 5 1,04
21 M a r c u s 5 1,04 M a r c u s 5 1,04
22 M a t h ia s 12 2,51 S i m e o n 5 1,04
23 M a x i mi l i a n u s 2 0,42 T i mo t h e u s 5 1,04
24 M i c h a e l 12 2,51 C o n s t a n t i n 4 0,84
25 N i c o l a u s 12 2,51 C o s m a 4 0,84
26 O n u f r iu s 1 0,21 D a n i e l 4 0,84
27 P a n t h a l o me u s 1 0,21 P r o c o p iu s 3 0,63
28 P a u lu s 14 2,92 M a x i m i l i a n u s 2 0,42
29 P e t r u s 16 3,34 E l ia s 1 0,21
30 P h i li p p u s 1 0,21 L a d i s l a u s 1 0,21
31 P r o c o p iu s 3 0,63 L a u r e n t iu s 1 0,21
32 S a m u e l 1 0,21 L a z a r u s 1 0,21
33 S i m e o n 5 1,04 O n u f r iu s 1 0,21
34 S t e p h a n u s 21 4,38 P a n t h a l o me u s 1 0,21
35 T h e o d o r u s 31 6,47 P h i l i p p u s 1 0,21
36 T i m o t h e u s 5 1,04 S a m u e l 1 0,21
37 T h o ma s 1 0,21 T h o ma s 1 0,21

В є д н о : 479 100,00 В є д н о : 479 100,00

Статістика зьявеня конкретных имен
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Общый азбучный указовач

А
Абов  15, 37, 38, 108, 113, 124,

130, 134, 138, 140, 141, 142, 197, 199
діаґрама  132, 139
таблиця

109, 131, 144, 153, 155, 200
Аваш

таблиця  149, 154, 156
Америка  36
Андрійко Игнат  304
Андрійкович Манасій  135
Андрела Данило  301
Антошин Н.  236
Аратов Ендре  40

запятка  40, 244
Ардял  12, 33, 38, 57,

227, 228, 274
запятка  228

Атаназій, патріарх
александрійськый  180

Ач Золтан     4
Ачадій Іґнац

запятка  157, 219

Б
Бабинець Александер  299
Бабрак Василь  301
Багут Василь  306
Бадул Иван  300
Базілович Іоанікій  7, 19, 23, 24,

35, 73, 98, 135, 168, 176, 177, 193, 263
ілюстрація  21
запятка  112, 135, 202, 241, 267
портрет  40

Байзан Александер  78
Байцура Тамара  36

запятка  36, 71
Байцурова Тамара. Поз. Байцура

Тамара
Бакта  157
Балінт Шандор

запятка  164
Балаша M. Иван

запятка  46

Балашков Марія
запятка  36

Балеґа Иван  299
Балецькый Еміл  16, 198, 234, 237

запятка  197, 219, 221, 227
Балоґ Елемир  59
Балудянськый Михаил  205
Баник Семен  301
Бановце  285
Банчеровскі Януш

запятка  283, 293
Баран Олександр

запятка  74
Барбареум  70, 204
Бардїёво  37, 142

таблиця  151, 154, 156
Барковціёвы  157
Барковцій Ференц

запятка  110, 126
Барта Елек  16
Баторіёвы  157
Баумайстер Х .  78
Бач  15, 16, 37, 108, 124, 200
Бачинськый Андрій  7, 19, 23, 37,

39, 49, 68, 69, 71–72,
73–99, 127, 135, 137, 143,
165, 181, 183–185, 187, 189,
190, 202, 204–207, 210–213,
216, 242–248, 250, 256, 257,
264

ілюстрація  20, 75, 99, 104, 106
запятка  119, 125, 165, 216
портрет  81

Бачинськый Теодор   119
Бачинськый Тівадар

запятка 29
Бачка  12, 38, 39, 107, 166, 167
Башковцї  114
Беґа Иван  298
Беґеш Данило  303
Бевзенко Степан  236
Безовцї  114
Бекень  127
Бела Гаврило  302
Бела Игнат  302
Бела Федор  302
Белебово  298
Белей Иван  305
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Бенда Калман
запятка  293, 297

Бендас Даніел
запятка  125

Бендас Стефан
16, 39, 184, 193, 195

запятка  111, 124, 125, 133
Бенчик Янош

запятка  47, 137, 283
Бенятина  74, 114, 119
Берінда Памва  175, 203, 214
Береґ  12–15, 24, 26, 28, 32, 35,

107, 108, 113, 124, 130, 134,
138, 140, 162, 198, 286,
294–296

діаґрама  132, 139
запятка  129, 287, 288, 295
мапа  121
таблиця

109, 131, 145, 153, 155, 200, 296
Береґсас  134, 294

таблиця  145, 153, 155
Береговиць  289
Берегово. Поз. Береґсас
Берегы  296
Березна

таблиця  151, 154, 156
Бетлен Андраш  58
Бештекович Григорій  304
Бігар  15, 16, 37, 108, 124, 200
Бідерман Герман  24, 30

запятка  24
Бізанцій Ґеорґій  65, 67, 69, 161,

173, 176, 178, 179, 183, 184, 186, 202
портрет  167

Бікалья
таблиця  149, 154, 156

Біксад  135
запятка  135

Білак Федор  303
Біленький Ядор. Поз. Стрипськый

Гіадор
Білика Алексій  298
Білкы  295
Білый Иван  303
Біреш Иван  306
Бісага Стефан  305
Біцко Василь  299

Біцко Григорій  304
Бийлай Вілмош  15
Бийреш Томаш  301
Бийшана конкурс  53
Бирчак Володимир

запятка  241
Бицко Кузьма  304
Блажовськый Гавриїл

37, 69, 126, 161, 244, 245
Блискович Иван  304
Блискун Данило  303
Боґаревиця  299
Бобрак Иван  304
Бованкович Иван

ілюстрація  104
Бовніш Дёрдь  110

запятка  126
Бодзашуйлок  17
Боднар Моника

запятка  37
Боднарь Лаврентій  304
Бодроґкез

таблиця  147, 153, 155
Божишкович, єпископ кріжевацькый

180
Бозовкій Гийза  59
Болґар Тівадар  59
Бондар Андрій  36, 177, 193

запятка  36, 93, 141
Бонкало Шандор  10, 15, 29, 30

запятка  30, 48, 95
Бор Калман  193
Боржава  255, 294

таблиця  145, 153, 155
Борсучина  298
Боршій Антал  51
Борша  15, 37, 38, 75, 108, 124,

130, 134, 138, 140, 141, 197, 199
діаґрама  132, 139
таблиця  109, 145, 153, 155, 200

Босна  41
Ботлик Ёвжеф

запятка  111
Бочкор Александер  302
Бочкор Андрій  302
Бочкор Юрко  302
Бошанїй Арпад

запятка  43
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Брадач Іоан  37, 69, 72, 92, 143,
174, 180, 202, 205, 206, 208, 211,
216, 243, 244, 249, 257, 258, 290, 291,
292

запятка  247, 249, 257
Брадач Михайло  250
Братіслава

28, 44, 45, 58, 272, 273
Брестув  289, 298
Брецко Петро  301
Брод  298
Броді Юрко  298
Бубрак Григорій  300
Бубулішка
таблиця  145, 153, 155

Буда. Поз. Будапешт
Будапешт  41, 44, 51, 62, 69, 80,

85, 88, 91, 92, 97, 181, 183, 273, 274
Будин. Поз. Будапешт
Будулиць Федор  300
Буковинка  298
Буковиць  72, 84,

135, 165, 260, 298
запятка  135
таблиця  154, 156

Букрій Павел  305
Булак Якуб  302
Буник Иван  301
Бурдюк Стефан  300
Бурдюк Федор  300
Бучина Матяш  303
Бучина Федор  303
Буштина  218, 219, 221, 226
Быстра Велика. Поз. Велика

Быстра
Быстра Мала. Поз. Мала Быстра
Бычкув
таблиця  148, 154, 156

Бюд  80, 127

В
Вакаринець Прокуп  305
Вакуленко С.
запятка  216

Валашковцї  108
Валенштайн Золтан  59
Валковськый Александер  78

Варґа Иван  300, 304
Варді Бийла
запятка  41

Вархол Надія
запятка  166

Вары  296
Варью Елемир  59
Ватікан  32, 34, 57
Вашварій Пал  17, 39, 127
Велика Баня  130, 134, 140
таблиця  149, 156

Велика Быстра  298
Велика Ростока  303
Велика Тібава  305
Великый Алмаш  298
Великый Карой. Поз. Надькарой
Великый Раковець
запятка  161

Веретечув  306
Верецькы
таблиця  145, 153, 155

Верецькы Вышні. Поз. Вышні
Верецькы

Верецькы Нижнї. Поз. Нижнї
Верецькы

Вереш Карой
запятка  40, 130

Вереш Ласлов  37
запятка  37, 141, 283

Верьховина  157, 242, 258
таблиця  148, 154, 156

Вешдель Матяш  306
Віґа Дюла
запятка  37, 46, 47, 137, 283

Відень  42, 45, 68, 69, 70, 77, 80,
85, 88, 89, 182, 214, 269, 272, 290, 291

Вілок  248
Віча  294
Віщак Иван  300
Вижниця  294
Вижниця Вышна. Поз. Вышна

Вижниця
Вижниця Серидня. Поз. Серидня

Вижниця
Вийрке  294
Вирьхня Баня  85, 130, 134, 140
таблиця  149, 156

Воловиць  306
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Воловоє  13
Воловый  260
Волосач Иван  303
Воняник Митро  306
Воронув  56
таблиця  147, 153, 155

Вранов. Поз. Воронув
Вульховиця  299
Вучковоє  260
Вышково
таблиця  148, 154, 156

Вышні Верецькы  305
Вышні Реметы  114
Вышна Вижниця  306
Вышна Грабувниця  300
Вышна Рыбниця  114
Вышноє Нїмицькоє  114

Г
Гаврилё Микола  304
Гаде Петро  304
Гаджеґа Василь

28, 112, 114, 184, 193
запятка  28, 76, 77, 247

Гаджеґа Юліан
запятка  68, 141

Гайду-Бігар  197
Гайдубесерминь  80, 199
Гайдудороґ  23, 70, 72, 74, 75, 80,

85, 93, 112, 124, 134, 138, 139,
199, 202, 204, 205

таблиця  146, 153, 155
гайдуськый округ  124, 137, 138
Гайко Василь  299
Гайкулинець Лукач  300
Гайнріх Ґустав  59
Галичина  10, 11, 12, 27, 28, 36,

74, 86, 89, 166, 167, 212, 294
Гандеронц Андрій  305
Ганкуськый Федор  298
Ганудель Зузана
запятка  211, 214

Ганьковиця  299
Гарайда Иван  273
запятка  50

Гараксім Людовіт  36
запятка  36, 74, 135

Гаршфалвій Пийтер
запятка  164, 295

Гасинець Павел  300
Гафинець Стефан  299
Геий Вероника
запятка  51

Гердер Ёган Ґотфрід  89, 98
запятка  89

Герман Ото  197
Геродот  19, 73
Герц Алексій  302
Герц Константин  302
Гетинїй Варґа Карой
запятка  125

Глебович Иван  299
Глиба Михайло  304
Гливище  114
Гливяс Василь  299
Гливяс Иван  299
Глоговиць  57
Глудз Иван  305
Глухановиця  299
Гнатюк Володимир  166
запятка  166

Годаш Василь  305
Годинець Петро  303
Годинка Антоній  5, 6, 12, 14,

15, 19, 23, 25–26, 29, 36,
41–51, 60, 73, 124, 126, 176,
178, 180, 181, 193, 235,
257, 272, 276, 277, 279

ілюстрація  7
запятка  19, 41–51, 60, 76, 126,

130, 135, 142, 157, 161,
165, 199, 244, 257, 273

наслїдство  53
портрет  52

Годинка Мигаль
запятка  41

Годинка Роман  59, 60, 272
запятка  41

Голничин Стефан  303
Головка Андрій  303
Голопецин Иван  299
Голочин Стефан  298
Голуб Ёвжеф
запятка  41
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Голубина  289, 299
запятка  287, 288

Голятин  260
Горват Михайло  301
Горниця  15, 108, 157
Горобець В.  175, 222, 235
запятка  194

Гостиняк Штефан  180, 194
Гостовицї
таблиця  147, 153, 155

Гошков Гаврило  298
Грабарь Павел  305
Грабарь Федор  305
Грабово  304
Грабувниця  294
Грабувниця Вышна. Поз. Вышна

Грабувниця
Грабувниця Нижня. Поз. Нижня

Грабувниця
Гранчак Іван
запятка  34

Гриб Григорій  303
Грибінь Алексій  301
Грицу Митро  298
Грицулинець Василь  301
Гричка Федор  305
Грищенко Арнольд  236
Грушово  218
Гудачок Андрій  299
Гуиван Иван  299
Гукливськый лїтопис

60, 211, 241, 255, 258
Гукливый  241, 300
Гуменноє  108
таблиця  147, 153, 155

Гуньковцї  114
Гурта Леврінц  159
Гуцульська республика  5
Гучко Янош  59

Ґ
Ґабріел Франтішек  28, 285
запятка  285

Ґаврілович Славко  38
запятка  38

Ґажин  114
Ґала Иван  300

Ґалоч  114
Ґардонїй Алберт  194
Ґвадалупе  160
Ґеёвиця  299
Ґебий Тівадар  59
Ґемер  108, 124, 140
діаґрама  132, 139
таблиця  109, 150, 154, 156

Ґералтов  291
Ґереґ Деметер  79
Ґеровськый Ґеорґій  238
запятка  206, 218, 223, 227

Ґеснё Михайло  306
Ґестий  33
Ґецій Михайло  300
Ґіґа Митро  298
Ґлаґола Григорій  300
Ґлаґола Марек  299
Ґоломб Семен  298
Ґомбош Албін  59
Ґоронда  289
Ґорце Матяш  301
Ґріґа Григорій  304
Ґріґа Михайло  264
запятка  241, 243, 245

Ґріґашій Дюла
запятка  75, 78

Ґріґашій Михайло  7, 78, 202, 211,
238, 241–264, 267, 268, 289

запятка
91, 208, 212, 221, 222, 267

Д
Давід Золтан
запятка  112, 158, 219, 295

Далековы Філіп  301
Дамі Алдо  29
запятка  29

Данїй Дежев
запятка  158, 219, 295

Даниленко А.
запятка  216

Данилович Інокентій  135
Данилюк Дмитро
запятка  74

Данко Иван  304
Данкович Андрій  305
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Данкович Стефан  305
Дебрецин  35, 197, 258, 294
Дежев Ласлов  187, 193, 197, 198,

218, 235, 253, 263, 277, 279,
285, 287, 290

запятка  207, 209, 218, 221, 223,
225, 227, 251, 252, 253, 254,
268, 285, 286, 287, 290

Декамеліс. Поз. Камеліс де, Іосіф
Деркович Андрій  299
Дзендзелівський Йосип  187,

193, 235, 250, 255, 263
запятка  168, 211, 214, 219,

226, 250, 255, 268
Дінеш Иван  299
Діовсеґі Вілмош  37
Дїдович Иван  303
Дийчій Антал  19, 35, 78
ілюстрація  20
запятка  19, 35

Дицковиця  299
Добош Василь  235, 298
запятка  219

Добрянськый Адолф  24
ілюстрація  22

Довгоє
таблиця  148, 154, 156

Довгович Василь  78
Догина Микола  300
Догина Стефан  300
Долгій Леонтин  49, 59
Доманинцї  114
Домановськый Шандор  59
Дороґ. Поз. Гайдудороґ
Дорошенко Дмитро  34
Драгушовцї  299
Дробок Иван  303
Друґеты  68, 75
Дубина  299
Дубровка  299
Дудаш Берталан  168
запятка  46, 141, 160, 163

Дудинець Григорій  304
Дудура Микула  299
Дулішкович Иван  23, 24, 25, 31,

73, 180, 183, 193, 263
запятка

24, 69, 75, 202, 206, 245, 257, 291

Дунковиця  302
Дункувськый Василь  302
Дусина  12, 299
Духнович Александер  6, 166, 263
запятка  166, 257, 258, 268

Духновича общество  27
Дюлай  134
таблиця  146, 155

Дюркей Абріш  58

Е
Ежиб Фермеджин  59
Ембер Дєзев  112
запятка  112, 126, 158

Ердевд
таблиця  149, 154, 156

Ердевдій Ґабор Антал  160
Ердевсад
таблиця  149, 154, 156

Ердиль. Поз. Ардял
Естерґом  55
запятка  110

Ё
Ёбак Иван  300, 302
Ёбак Якуб  300
Ёбовиця  300
Ёвса  114
Ёзеф ІІ.  70, 71, 83, 108, 111,

112, 125, 158, 165, 219, 246
запятка  284

Є
Євля Павел  304
Єдлінська У.  249, 263
запятка  292

Єшова Иван  299

Ж
Жаткович Калман  19, 23, 25, 73
запятка  19, 25

Жаткович Юрій  23
запятка  162
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Жденёва  306
Жденявка  294
Жеткей Андрій  291
печать  292

Жірош Мірон  39
запятка  39

Жидик Ференц  300
Жовка  49
Жовтобрюх М.  236
запятка  224

З
Завадка  306
Задїлська  306
Занастаз
таблиця  147, 153, 155

Заповч  12, 27, 30, 37, 38, 74, 80,
108, 112, 124, 130, 134, 138,
140, 157, 159, 162, 166,
167, 199, 202, 204, 294

діаґрама  132, 139
таблиця

109, 131, 146, 153, 155, 200
Захары Иван  305
Зборовцї  303
Збун  306
Зґоґа Марек  304
Зедик Петро  48, 60
Зелїзник Федор  302
Зелїзник Юрко  302
Земанчик Иван  70
Земинець Иван  300
Земплин  11, 12, 15, 28, 33, 36,

38, 72, 108, 113, 124, 130,
134, 135, 138, 140, 162, 197,
199, 202, 285, 286, 292

діаґрама  132, 139
запятка  129
таблиця

109, 131, 147, 153, 155, 200
Зента  159
Золнай Дюла  274
Золтан Андрій  236
запятка  219

Зубак Иван  303
Зубак Федор  298

І
Іванїй Бийла  194
Іванчов Іштван
запятка  79

Івченко Анатолій
запятка  166

Ієш Ёвжеф  59
Іоан, дяк повчанськый  160
ілюстрація  171

Іоан Златоуст  78
Іоан Павел ІІ.  167

И
Иваник Иван  304
Иванко Александер  300
Иванувцї  300
Иванчо Василь  304
Иванчув Иван  305
Игнатин Петро  300
Иза  130
таблиця  148, 154, 156

Изка  260, 289
Илницькый Федор  299
Илниця  295, 300
Ильвув  34, 69, 70, 71
Иляшко Семен  299
Имстичово  135
запятка  135

Имшадь  260
Иршава  294, 300
Ишкович Иван  303
Ишкович Лукач  303

К
Кавашій Шандор
запятка  132

Кайданово  300
Какачин Иван  304
Калабішко Юрко  298
Калай Бенямин  58
Калининець Василь  306
Калинич Микула  299
Калиничов Никіфор  301
Калитич Микула  302
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Калов  139
запятка  161
таблиця  146, 153, 155

Калоча  107
Камеліс де, Іосіф  23, 65, 67, 69,

82, 173, 174, 175, 176, 178,
180, 183, 184, 186, 245

Кампо Василь  305
Канора  300
Капітань Григорій  299
Капітань Ференц  299
Капчош Андрій  298
Карабилёш Василь  301
Карел ІІІ.  126
Кармазин Федор  304
Карої Мигаль  14, 26, 274
Карої Ференц  162
Карол ІІІ.  220
Карский Евфімій  236

запятка  222
Касинець Иван  305
Кашпер Амброзій  135
Кваснина Иван  300
Кевеждій Мигаль  166
Кежмарок  37
Келечин  260
Кеміняш Василь  302
Кенизь Михайло  302
Кенизь Юрко  302
Кепич Иван  301
Керестеш Ласлов

запятка  284
Керестур  38, 39, 70, 167
Кефер Іштван  194
Ківяждь  301
Кінах Глїб  49, 59, 60, 236
Кірай Пийтер  174, 175, 183, 184,

185, 194, 198
запятка  69

Кічорна  301
Кіш Лаёш

запятка  157
Кіш Павел  304
Клептач Иван  305
Климо Стефан  303
Клокочув  114, 159
Клочковцї  301
Ключарькы  301

Коі Іштван  195
запятка  111

Кобец Михайло  304
Кобра Ференц  304
Кобрин Алексій  300
Кобулий Василь  303
Ковач Андрій  302
Ковач Иван  299
Ковач Лукач  302
Ковач Михайло  304
Ковач Тіборова

запятка  51
Ковачіч Ёвжеф

запятка  112
Когач Иван  305
Когач Стефан  305
Когн Янош

запятка  36
Когут Федор  300
Когутич Василь  306
Козар-Мукіч Марія  285

запятка  285
Козарь Юрко  301
Колбак Александер  301
Колесарь Абрамій  135
Коложвар  173, 176, 177, 178
Коломієць Иван  31, 32, 33

запятка  31
Колочава  260
Кольчино  301
Комарницькый Андрій  300
Комлошка  17
Конёвич Ференц  304
Конёвич Юрко  304
Кондратович Іреней  27, 34,

                        176, 194
запятка  27

Копинець Федор  305
Копиновцї  302
Копны Лукач  298
Копча Александер  304
Копча Данило  304
Копчай Іоан  68, 70, 85, 133, 202,

204, 205, 207, 214, 236,
246, 248, 256, 264

запятка  96, 165, 208, 221,
222, 241, 246, 248

Корбелій Янош Андраш  159
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Кориш Григорій  305
Корницькый Іоан  174, 175
Королович Ференц  301
Коромля  114
Коршанїй Бийла  59
Корытняны  114
Корятович Федор  19, 23, 46

ілюстрація  21
Кос. Поляна

таблиця  148, 154, 156
Косино  301
Костик Алексій  305
Костьков Андрій  298
Костюн Федор  306
Котрадій Ірінархій  135
Кофлан Матяш  305
Коцак Анатолій  168
Коцак Арсеній  168, 211, 214

запятка  214
Коцура  17, 38
Кошарій Домокош  239

запятка  112, 221
Кошицї  19, 37, 142, 176, 181, 183

запятка  160
таблиця  144, 153, 155

Кошут Лаёш  6, 127
Крівецкій Бийла

запятка  142
Кріжевац  107
Крічфалушій Дёрдь  78
Крайня

таблиця  145, 153, 155
Кракув  173
Кралицькый Анатолій  168

запятка  162
Красный Брод  72, 100, 135, 181

запятка  135
Крехув  163
Кромпахы

запятка  142
Крудій Дюла  164

запятка  164
Кручай Мигаль  79
Крушкович Семен  305
Кузьма Иван  302
Кузьмин Стефан  304
Кузьмич Иван  305
Куколник Иван  304

Куколник Петро  304
Кулдуш Иван  303
Куля Игнат  304
Кундра Юрко  305
Курта Матяш  298
Куртинець Василь  300
Курятник Лукач  303
Кустодиев Константин

запятка  77
Кустур Иван  300
Кутка Іоан  7, 91, 125, 174, 176,

181, 182, 183, 184, 185, 186,
202, 205, 211, 217, 292

ілюстрація  188
запятка  125, 211, 217
печатї  192

Кучінка Андрій  299
Кучкір Иван  303
Кушнїр Василь  302
Куштан Василь  303
Куштановиця  301

Л
Лаба Андрій  301
Лаба Павел  300
Лаба Федор  304
Лаборець  11
Лабош Федор  38

запятка  38
Лавір Игнат  302
Лавкай Беньямин  135
Ладомирова  41
Лазурь Микула  305
Лазы  305
Лайко Ференц  300
Лакатош Андрій  301
Лакатош Василь

запятка  127
Ланё Митро  301
Ласкоріх Иван  302
Лата Василь

запятка  206
Лата Павел  302
Латориця  11, 206, 224, 294
Латурка  301
Леґетич Матяш  305
Левч Иван  305
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Легоцькый Тівадар  14, 24, 25,
                 28, 32, 35, 36

запятка  24, 107, 246
Лекаровцї  114
Лелекач Микола  264

запятка  41, 50, 241, 243, 245
Лелес  57
Лелесполяна  248
Лемак Ференц  300
Лендєл Григорій  298
Лендєл Иван  299
Лендєл Павел  298
Ленько Пантелей  302
Леополд І.  159
Лецко Петро  299
Лецовиця  301
Лещак Олег

запятка  276
Ліґірда Василь  299
Лізанець Петро  236, 277, 279

запятка  227
Ливча  37, 142, 176
Лизак Александер  301
Лизак Иван  302
Лизанич Федор  302
Линцї  300
Ловдій Петро  70, 71, 78
Ломаґа Андрій  298
Ломоносов Михаил

64, 179, 194, 203, 208, 214
Лопатень Иван  306
Лопатень Стефан  306
Лопушанка  298
Лохово  302
Лохувськый Марек  300
Лохучик Ференц  301
Луканич Лукач  298
Лукачина Василь  304
Лукачов Иван  302
Лукачов Федор  302
Лупеш Іштван  79
Лурд  160
Лучанчин Алексій  304
Лучкай Михайло  6, 23, 24
Львів. Поз. Ильвув
Ляховиць  249

М
Маґай Иван  303
Маґочій Павел Роберт

174, 183, 194
запятка  36, 41, 48

Маєр Марія  183, 195
запятка  49

Мадарашій Ласлов  59
Мадуда Игнат  303
Майдан  260
Маков  166
Маковиця

таблиця  151, 154, 156
Макшай Ференц  15
Мала Березна  102, 103, 135

запятка  135
Мала Быстра  298
Мала Ростока  303
Мала Тібава  305
Мандок  157
Марія Антонія  7
Марія Теризія  6, 7, 29, 40, 67,

70, 75, 84, 87, 88, 107, 125,
137, 142, 218, 280, 283, 293, 294, 296

запятка  284, 285
Маріяповч  11, 72, 135,

157–169, 178, 200
запятка  111, 135, 200

Маріяцел  160
Мараморош  11–13, 15, 26, 28,

35, 41, 76, 85, 88, 93,
107–109, 124, 130, 131, 138,
140, 166, 198, 203, 206, 218,
223, 242, 250, 268, 276, 286, 290, 294

діаґрама  132, 139
мапа  123
таблиця

109, 131, 148, 154, 156, 200
Мараморошська Сіґоть. Поз. Сіґоть

Мараморошська
Маркович Василь  298
Маркович Матій  77
Маркуш Мигаль  12

запятка  160
Марошвашаргей  45
Мартинка  302
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Мартон Ёвжеф
запятка  79

Марушка Юрко  302
Матёвцї  114
Матичин Иван  300
Матола Павел  301
Мацинськый Іван  36

запятка  36
Машкулинець Григорій  303
Меєш Семен  298
Медардуш Иван  301
Медве Золтан

запятка  41
Медведич Кузьма  299
Медвежа  302
Медєшій Любомир

запятка  200
Меденцій Иван  301
Межелабурцї  147

таблиця  153, 155
Мека  164
Мекутрич Матяш  300
Мелеш Алексій  300
Мелеш Максим  299
Мелеш Стефан  299
Мелих Янош  59
Мельничный  301
Менделович Иляш  305
Меренич Михайло  300
Месарош Самуил  300
Мешко Андрій  300
Мешко Григорій  304
Мігович Гаврило  303
Мігович Иван  303
Мігович Федор  303
Міхаловцї

таблиця  147, 153, 155
Мішкарёвиця  302
Мішкарь Марек  302
Мішко Иван  305
Мішкович Иван  305
Мішковць  19

ілюстрація  106
Мигаль, парох повчанськый  160
Миголинець Иван  299
Мийреї Дюла

запятка  267

Мийсарош Іштван
запятка  142

Мийсарош Карой  23, 24
ілюстрація  22
запятка  23

Мийсарош Матяш  160
Мийсарош Олена   22
Микита Александер  183
Микитась Василь

запятка  78, 159, 241
Микитович Лукач  301
Митрак Александер  242

запятка  242
Митровка Стефан  302
Мицюк Александер  15, 28, 31

запятка  28, 76
Мишанич Олекса

запятка  241
Моґіш Андрій  304
Модена  57
Мокань Александр  236

запятка  227
Мокра  287, 289
Молнар Андрій  300
Молнар Ерик

запятка  267
Мольнар Михайло  174, 195
Моняк Ференц  301
Моршуй Иван  298
Москва  64, 69, 70, 81, 97, 177
Моцинець Андрій  298
Мочинець Максим  302
Мукачово  67–69, 71, 72, 74,  88,

92, 96, 98, 100, 107, 134, 135,
163, 177, 178, 181, 183, 212, 294, 295

запятка  135
таблиця  145, 153, 155

Мурковцій Стефан  300
Муска Иван  299

Н
Надь Ласлов Калман

запятка  293
Надьварад  124
Надькалов. Поз. Калов
Надькарой  72, 134, 140

таблиця  149, 154, 156
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Нанково  221
Науменко Федор  31, 32

запятка  32
Нац Константин  299
Неґрово  302
Недзельский Євґеній  178
Нелїпино  302
Неточаєв В.  250

запятка  250
Нідергаузер Еміл

запятка  280
Нідермюлер Пийтер  13
Німчук Василь

175, 195, 236, 237, 290
запятка  218, 224, 290

Нїр  139
таблиця  149, 154, 156

Нїрґелше  80, 127
Нїрбатор  157
Нїредьгаза  39, 51, 134,

          157, 199, 273
Нїрпазонь  157
Нижнї Верецькы  13, 107, 289, 305
Нижня Грабувниця  299
Нижня Рыбниця  114
Ниймет Дёрдї

запятка  283
Нова Ростока  303
Новак Ґрґа  59
Новаковича печатня  80
Новоселиця  243, 249, 260, 267
Нодьсомбат. Поз. Тирнава
Няґовська Постіла  218, 223, 227

О
Обава  299
Ойтозій Естер

запятка  162, 168, 195
Олаг Иван  302
Оласліска  72, 93
Оленёво  302
Олеяр Янко  39

запятка  39
Ольшавиця. Поз. Ольшавка
Ольшавка  176

Ольшавськый Михаил Мануел  28,
37, 48, 49, 60, 65–69, 71, 82,
92, 107, 112, 134, 143, 161, 166, 173,
176–179, 202, 203, 205, 206,
208, 211, 216, 243-245,
247, 248, 257, 258, 290, 291

ілюстрація  66
запятка  161, 216
печать  143
портрет  172

Ольшавськый Сімеон  37, 65,
69, 126, 161, 243, 245, 257

Орадя. Поз. Надьварад
Орбан Иван  301
Орбан Ладислав  301
Орлай Иван  35, 71
Орос Василь  237

запятка  218, 219, 223, 224, 226
Орос Иван  299
Орос Янош  33
Ортутай Елемир

запятка  125
Островка Иван  305

П
Павелканич Стефан  305
Павлё Алексій  300
Павлё Лукач  302
Павличанин Александер  300
Павлович Александер  6
Павлово  302
Павшин  303
Падяк Валерій

запятка  73
Пазин Гедеон

запятка  161
Пазманеум  68, 70
Пазмань Пийтер  70
Пал Іштван

запятка  46, 74, 283
Паладі-Ковач Атіла  16, 37

запятка  37, 140
Палкович Василь  304
Пальок Василь  30

запятка  30
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Панькевич Иван  28, 187, 195, 237,
238, 255, 264, 290

запятка  168, 206, 209, 218, 219,
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227,
251, 252, 253, 254, 255, 258, 290

Панькович Василь  303
Панькулич Василь  303
Панькулич Иван  301
Панькулич Стефан  301
Пап Іштван  159
Пап Степан  35
Парига Лукач  304
Парлаґ Иван  301, 302
Пасїка  302
Пастилїй Іоан  202
Пачовський Василь  34
Пашкарь Иван  300
Пашко Иван  300
Пашко Митро  300
Пашковцї  302
Пекарь Атанасій
запятка  135

Пекарь Иван  301
Пелеш  13, 107
Пересирово  303
Переста Михайло  304
Перинїй Ёвжеф  50, 197, 237
запятка  42, 197, 219, 227

Петевфій Шандор  6
Петербурґ  29
Петковськый Іоан  70
Петнегаза  157
Петрища Иван  300
Петро І.  216
Петров Алексей  15, 28, 29, 33,

37, 60, 62, 237, 238,
241, 264, 285, 290, 291

запятка  29, 33, 60, 157, 209,
218, 219, 221, 222, 228,
241, 255, 285, 290, 291

Петроград  62
Петрус Тимко  299
Петруш Михайло  301
Пешт. Поз. Будапешт
Піня  294
Пінязко Кузьма  299
Пірідї Іштван
запятка  49, 75, 77, 199

Пітсбурґ  48
Пішович Максим  305
Пийч  44, 45, 54, 273
запятка  44

Пилипиць  260
Пилипчин Стефан  306
Пирога Юрко  301
Пиролович Иван  305
Плавя  303
Пловянин Прокуп  303
Плоскановиця  303
Плоскина Павел  302
Плоскина Якуб  303
Плоскоє  303
Повідайчик Иван  303
Повч. Поз. Маріяповч
Польша  11, 12, 48, 67
Поляна  303
Полянськый Иван  303
Полянськый Микола  298
Попелич Андрій  304
Попович Василь  299
Попович Иван  298, 299, 301
Попович Игнат  299
Попович Константин  299
Попович Тимко  299
Попович Федор  303
Попович Ференц  304
Попович Якуб  298
Попрад  108
таблиця  151, 154, 156

Порач
запятка  142

Поростув  114
Порошник Андрій  301
Потук  241, 289
Потушняк Федор
запятка  244

Почаюв  69, 80
Пріміч Юрко  302
Прага  29, 34, 44, 62, 273
Предилович Микола  302
Пронин Василь
запятка  135

Процупца Павел  301
Пряшув  57, 91, 124, 134
таблиця  151, 154, 156

Пудгород  305
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Пудгородь  114
Пудгоряны  303
Пудгурськый Микола  305
Пудкарпатськое Общество Наук

273
Пудмонастырь  301
Пуза Авґуста
запятка  41

Пукіч Михайло  299
Пустай Ёвжеф
запятка  41

Р
Радванка  114
Раковцій Ференц ІІ.  12, 36, 38,

47, 157, 160, 199
запятка  161

Рамач Юліан  279
Рамач Янко  39
запятка  39

Рац Митро  162
Рашков Гриць  306
Рашкы Иван  304
Ребрич Гриць  306
Ребро Карол
запятка  284

Репиный  260
Решетарь Федор  303
Рібкович Василь  299
Рібкович Федор  304
Ріжак Иван  298
Рім  42, 45
Ріц Яртим  304
Романиць Аладар  59
Романиць Василь  300
Романув Антоній. Поз. Годинка

Антоній
Росія  27, 36, 56, 70, 71, 81, 250
Росвиґово  68
Росош  12, 303
Ростока  260
Ростока Велика. Поз. Велика

Ростока
Ростока Мала. Поз. Мала Ростока
Ростока Нова. Поз. Нова Ростока
Рошко Федор  303
Рудабанячка  13, 17

Рудловчак Олена  264
запятка  78, 159, 242, 247

Румынія  30, 39
Русанівський Віталій  236
запятка  224

Русин Василь  298
Русин Григорій  304
Русин Иван  302, 306
Русин Онуфрій  299
Русин Семен  299
Русин Федор  299
Русин Якуб  304
Русь Кієвська  34, 35
Руські Комаровці  33
Руська Поруба  114
Руськый Керестур. Поз. Керестур
Ряпідь  303

С
Сіґоть Мараморошська  35, 41,

107, 138, 140, 268, 271
таблиця  148, 154, 156

Сіклай Ласлов  42
запятка  42

Сікора Стефан  303
Сіладїй Шандор  59
Сільце  301
Сінїрваралья
таблиця  149, 154, 156

Сінєі Ёвжеф  59, 183, 195
запятка  24, 41, 242

Сіневір  260
Сабадош Ґеорґій  74
Сабов Ёвжеф
запятка  141, 162

Сабов Іштван  15, 30, 37
Сабов Євмен  59, 178, 183,

195, 241, 264
запятка  79, 241, 285

Сабов Гаврило  300
Сабов Орест  14, 26
Сабов Пал
запятка  43, 45

Сабов Роберт
запятка  44

Савічков Янош
запятка  160
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Савинець Митро  306
Савка Петро  299
Савчин Андрій  303
Сак Матяш  301
Салдобош  219, 220, 226
запятка  226

Сантов
таблиця  144, 153, 155

Сасувка  304
Сачок Василь  306
Свалява  12, 304
таблиця  145, 153, 155

Свалявка  305
Свидник
таблиця  151, 154, 156

Сеґедій Якым
запятка  108

Седлисько  56
Семко Константин  306
Серенч  33
Серенчёвцї  304
Сериднёє  107
таблиця  151, 154, 156

Серидня Вижниця  306
Сернє  11, 294
Сечовцї
таблиця  147, 153, 155

Сивлюш  107
таблиця  150, 154, 156

Сидор Иван  304
Сидор Лазарь  301
Сидур Юрко  305
Симик Григорій  304
Симодайка Матяш  302
Синович Иван  305
Ситкарь Василь  302
Сич Павел  305
Скотарьськоє  304
Скриба Якуб  304
Скрипка Іоанікій
запятка  161

Скыба Матяш  301
Словакія  8, 23, 26, 29, 32, 33,

37, 39, 74, 108, 167, 181,
183, 253, 276, 291

Словянин Алексій  303
Слюсарь Василь  304
Смоляк Тимко  305

Смор Адалберт  48, 59
Смотрицькый Мелетій

69, 203, 204, 208, 222
запятка  221

Снопек Єжі
запятка  283

Собранцї
таблиця  151, 154, 156

Совітськый Союз  14, 36, 198
Сова Пётр  34
Совнок  294
Сокай Василь  298
Сокрыницькый Сирохман. Поз.

Годинка Антоній
Сокырницькый Сиротюк. Поз.

Годинка Антоній
Сокырниця  41, 272
Солочина  304
Сольвай Стефан  301
Соподий Александер  303
Софілканич Василь  301
Софілканич Петро  301
Софілканич Федор  304
Спіш  12, 36, 108, 124, 134, 138,

140, 142, 162, 166, 176, 276, 286
діаґрама  132, 139
таблиця

109, 131, 150, 154, 156, 200
Спалїньскі, братя  167
Станово  304
Стара  294
Староста Петро  300
Староста Юрко  298
Стеґура Матяш  302
Стефанко Якуб  300
Стечо Петро  300
Сторожниця  114
Стрипськый Гіадор  14, 25, 60,

78, 175, 177, 195, 241, 264
запятка

75, 79, 110, 218, 241, 255, 258, 268
Стройна  305
Стропкув
таблиця  147, 153, 155

Строян Иван  299
Струмінський Богдан  174, 183, 194
Студіум Рутенеум  70
Студеный  260
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Сукмар  12, 13, 15, 27, 37, 38,
88, 107, 108, 113, 124, 130, 134,
140, 162, 166, 199, 294

діаґрама  132, 139
запятка  129, 132
таблиця

109, 131, 149, 154, 156, 200
Суков  181, 183, 292
запятка  125

Сулин
запятка  142

Суран Иван  305
Сусково  305
Суфілканич Иван  298
Сухан Лукач  301

Т
Таґанїй Карой  59
Табакович Михайло  243, 250,

267–271
Таламаш  305
Таловцій Лаёш  42, 43, 56, 58, 272
запятка  43

Таполця  75
Тардій Лаёш  30
запятка  30

Таркович Григорій  68, 70, 79, 80,
91, 202, 204, 207, 214,
238, 247, 248, 256, 264

запятка  91, 222, 241, 247
Тарталь Ілона
запятка  160

Тацей Федор  305
Текач Иван  302
Телїга Петро  302
Телекіюв Архів  45
Телекешій Іштван  160
Тересва
таблиця  148, 154, 156

Терибля
таблиця  148, 154, 156

Тернава  114
Терноцій Юрко  301
Тескович Андрій  298
Теслович Иван  304
Тібава Велика. Поз. Велика Тібава
Тібава Мала. Поз. Мала Тібава

Тім Ёвжеф  59
Тімар
запятка  83

Тімков Імре
запятка  49, 75, 141

Тірінґ Ґустав
запятка  131

Тірбан Григорій  298
Тірбан Иван  298
Тісасалка  35
Тїхі Франтішек  178
запятка  244

Тирнава  50, 68, 69, 74, 91, 95,
135, 173, 175, 204, 212, 291

Тиса  108, 258, 294
Тишак Иван  300
Тоба Иван  298
Товтин Василь  298
Товтин Иван  298
Токай  30, 53, 54, 57, 199
Токай-Пудгоря  11, 139
запятка  129
таблиця  147, 153, 155

Токач Лаёш
запятка  51

Токач Пийтер  285
запятка

40, 137, 163, 283, 285, 295
Торна  108, 124
діаґрама  132, 139
таблиця

109, 131, 144, 153, 155, 200
Торонїй Алексій  303
Торонїй Василь  303
Торунь  260
Тріанон  14
Трімкович Иван  306
Тромпак Иван  301
Тростяниця  305
Троян Михайло  30
запятка  30

Туртеребеш
таблиця  150, 154, 156

Турц  68
Турція  250
Турчанськый с. Мартин
запятка  44
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Туря
таблиця  151, 154, 156

Турянин Иван  302
Туряниця Василь  302
Туряниця Иван  304
Туряниця Лукач  305
Туряниця Микола  299
Тюшка  260
Тюшка Прокуп  305
Тюшка Федор  305
Тягур Иван  306

У
Уґоча  15, 26, 28, 30, 35, 68, 107,

108, 124, 130, 138, 140, 142,
198, 286, 294

діаґрама  132, 139
мапа  122
таблиця

109, 131, 150, 154, 156, 200
Убляска  260
Убреж  114
Уж  11, 26
Ужгород  14, 19, 35, 41, 51,

68–70, 72, 75, 76, 78, 79, 82,
88, 93, 95, 106, 112, 114, 134,
135, 141, 183, 241, 291

таблиця  151, 154, 156
Уйгей
таблиця  147, 153, 155

Уйфеєртов  127
Уклин  305
Украина  5, 8, 33, 39, 174
Украина Закарпатська  5
Украина Карпатська  5
Улинець Григорій  304
Улинець Лукач  299
Унґ  15, 26, 28, 35, 76, 107–109,

110–114, 113, 124, 130,
135, 138, 140, 294

діаґрама  132, 139
запятка  129
мапа  120
таблиця

109, 115, 131, 151, 152, 154, 156, 200
Унґвар. Поз. Ужгород

Успенский Боріс  238
запятка  222

Ф
Фабіангаза
запятка  83

Фалис Иван  302
Фалис Петро  302
Фатіма  160
Фатан Янош  58
Фединишинець Володимир  22
Феєр Павел  298
Феєш Янош  22
Федё Иван  301
Феир Пал  127
Фелгев Ибоя
запятка  296

Фенинець Иван  299
Фердінанд І.  70
Ференц Ёзеф, імператор  272
Ференц Раковцій ІІ.. Поз. Раковцій

Ференц ІІ.
Ференчик Митро  304
Фізер Василь  305
Фізер Микола  305
Філіп Людвик
запятка  125

Філо Федор  304
Фінґар Иван  299
Фінґарь Иван  305
Фітас Андрій  300
Фітас Иван  300
Фийнєш Елек  109, 158, 159, 294
запятка  109, 158, 294

Форґачовы  157
Форин Марек  301
Форштеровська стіпендія  42
Фрішкович Василь  304
Франклина общество  15
Франко Иван  71, 166
Франц І.  267
Франція  6
Фуштич Иван  301
Фюзер Иван  298
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Х
Халус Алексій  298, 302
Халус Петро  298
Хваста Матяш  303
Хебинець Алексій  305
Хімінець Федор  300
Хімінець Юліан  34
Хіміч Иван  300
Хіра Іоан  248
Хома Иван  301
Хома Лукач  301
Худан Петро  306
Хуст  54, 108
таблиця  148, 154, 156

Ц
Цамко Иван  299
Цамко Митро  299
Цанко Василь  298
Цанко Иван  298
Цанко Стефан  298
Цанько Иван  298
Цанько Федор  298
Цібарь Василь  305
Цібарь Иван  303
Цібур Григорій  298
Ціптак Иван  303
Ціроха Вышна  17
Циганин Иван  299
Цихор Александер  300
Цоков Елемир  194
Цолан Федор  298
Цолановиця  298
запятка  287, 288

Ч
Чабина  298
Чакань Иван  305
Чаплович Янош  9
Чаронда  294
Чегіль Микула  301
Ченстохова  160
Чер-Палкович Іштван
запятка  159

Чері Мікловш
запятка  46

Червеняк Григорій  303
Червеняк Ласлов
запятка  295

Черегат  140
таблиця  144, 153, 155

Черечов Тимко  300
Черленёво  298
Черник  298
Чертеж  298
Чехословакія  5, 15, 26, 27,

30, 48, 53, 198
Чечур Андрій  302
Чіґрій Ласлов  159
Чинадіёво  295, 304
Чопей Анна
запятка  41

Чопей Антоній  62
Чорба Чаба
запятка  23, 25, 46

Чорногушка Иван  300
Чорный Алексій  306
Чубірка Петро  299
Чулак Кузьма  306
Чума Андрій  36, 177, 193
запятка  36, 93, 141

Чурило Тимко  306
Чутора Иван  300

Ш
Шаґій Томаш  59
Шайнога Гаврило  306
Шалґа Атіла
запятка  29

Шаланцій Лукач  302
Шандор Вікентій  34
Шанта Василь  302
Шаріш  11, 12, 36, 38, 108, 113,

124, 130, 134, 138, 142, 162, 286
діаґрама  132, 139
таблиця  109, 131, 151,

         154, 156, 200
Шарошпоток  24, 51, 56, 57
Шаторальяуйгей  134, 187
Шафарь Стефан  306
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Шаш Андор  28
запятка  28

Швалеґа Михайло  304
Швец Юрко  301
Шеверя Стефан  303
Шелестово  304
Шенборн  76
Шестак Иван  303
Шестокрый Григорій  305
Шиґа Петро  306
Шипович Иван  302
Шкірей Иван  298
Шкріба Иван  300
Шлепецький Андрій  264
запятка  80, 84, 91, 93, 94, 95,

96, 207, 242, 243, 247, 267
Шманько Василь  302
Шоовш Калман
запятка  51

Шпіра Дёрдь
запятка  267

Шпандич Олекса  300
Штечович Иван  301
Шугайда Иван  306
Шульга Іля  32, 33, 36
запятка  31, 32, 33

Щ
Щавницькый Михайло  68, 70
Щербей Павел  306
Щербовиць  304

Ю
Югославія  32
Юричка Иван  298
Юрчак Григорій  304

Я
Яґер  19, 25, 68, 69, 95,

135, 159, 160, 176
Яґіч Ватрослав  42, 43, 272
запятка  43

Яблонськый Иван  303
Яворськый Юліан  59, 238
запятка  218, 219

Якаб Иван  302
Якаб Ласлов
запятка  284

Якубяны
запятка  142

Якым Иван  300
Ялова  300
Яніёва фундація  69
Янович Семен  303
Янош Іштван  47
запятка  47

Ясій Оскар
запятка  164

Ясїня  107
Ясенёва  114
Яцкович Андрій
запятка  41

Латиничні термины
Lexicon Locorum  107, 108,

157, 199, 295, 296
запятка  107, 158, 295

Ratio Educationis  72, 93
запятка  91, 142
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Іштван Удварі
Образчикы из історії пудкарпатськых Русинув

XVIII. столїтіє
 Изглядованя из історії культуры и языка. Ужгород, 2000.

За удошлі дисять годув всягды по Европі изглядователї
соціальної історії штобулше убертали ся ид історії XVIII. столїтія.
Сись інтерес исчасти ся яже из тым, же по ýгнаню Турок из
Мадярської Краины границї Европы посунули ся май на восток, а
перибігом столїтія жительство контінента ýросло на двараз такоє.
Видав, щи й зато не лишили изглядователї XVIII. столїтіє вон
позорности, бо про нёго щи не характерноє было національноє
самолюбіє и нетерпимость, нездоровый націоналізм. Державні
змаганя щи не натулько пронизовали окремость  каждого індівіда,
як тото видиме у XX. столїтію. Тогды щи нерушено жили традіційні
общины, узвычаині остовы, айбо послїдна третина XVIII. столїтія,
даючи місто індівідуалізму, уже ишла у знамени кунця епохы,
поставеної на общинах, на вірї.

Позад Раковціёвого восстаня пудданикы Мадярського
Корольства тїшили ся довгому мирному часу. Слїдами минулого
охудобниня, спустошиня, ýлюдненя у Мадярську Краину прийшла
стабілізація жительства, а пак ёго значноє наростаня. Обывательство
Карпатської котлины урунує ся. У реорґанізації земиль, спустошеных
при турицькум добытю, участкуют и Русины, создаючи населища у
Бачцї и Сримі. XVIII. столїтіє было успівноє про каждого жителя
краины.

Пузднёфеодальноє общество Мадярської Краины XVIII.
столїтія характерізовала вістна соціальна, етнична, языкова и
набожинська таркастость. У сюм часї Русины цїлистым масивом
жили у жупах Мараморош, Уґоча, Береґ, Унґ, Земплин и Шаріш, а
россїяно — у Сукмарї (Szatmár), Заповчу (Szabolcs),  Бігарї, Боршодї,
Абові (Abaúj), Ґемерї, Спішу и Бачу.

Статї книгы росказуют за історію цирьковли и культуры,
розвуй языка Русинув Мадярської Краины. Книга добрі дає перечути,
же у зглядованум часї цирьков непосередно держала у руках не лем
школованя, науку, но й умілства. Ґрекокатолицька цирьков, яка
появила ся на точцї дотыку Востока и Запада, из двох
многонаціональных краин, Польської и Мадярської, росширила ся
по світї.
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Читатель из сих изглядовань дустає образы демоґрафичної
сітуації русинської людности Мадярської Краины, школованя
церькуної інтеліґенції, значущої поставы русинського просвітенства,
єпископа мукачовської ґрекокатолицької єпархії Андрія Бачинського.

Представителї высшого ґрекокатолицького клера спознавали
ся из світониканём  просвітенства непосередно у Відни, видав
реґулярно появляли ся у главнум городї бировани. А низшоє
попуство спознавало просвітинські ідеї из урядных декретув, што
ся приносили у дусї просвітинського абсолютізма,  основно з
установинь Корольської Намістницької Рады, котрых были счасти
и они самі сповнителї.

Просвітинськый абсолютізм быв дуже спеціфічнов появов
на періферії Европы у другуй половцї XVIII. столїтія. Цїль
пановникув, што ся го держали, была тота, жебы на пути реформ
перемочи заубсталость своих держав сопротив западно-
европейського центра, котрый уже у тот час ступав на чолї
европейського розвою.

Пуд панованём Марії Теризії краина поступила у модернізації,
зачало ся списованя людности, спозначно розвило ся школованя.
Уреґуловавши урбарську сістему, панувниця пудняла удносины
землепан — кмить из уровня пріватного права на уровень
державного права, из боку державы точно закраяла границї
повинностям кмитя перед землепаном. Языкова терпимость, котра
ся указала перибігом урбарської реґуляції дає нагоду задумати ся.
Печатні и рукописні памяткы русинського языка из часу реґуляції и
днись сут бесцїнныма жерелами. У книзї читатель найде, окрем
податок за русинські урбарії, публикацію многых русинськых
рукописных памяток и їх аналіз.

Можеме туй прочитати студію  за русинську історіоґрафію
XVIII. столїтія, за ýзначного изглядователя русинської історії, автора
русинсько-мадярського словника глаголув, Антонія Годинку
(1864-1946), рядного члена Мадярської Академії Наук; за Маріяповч,
русинськый культурный и конфесійный центер XVIII. столїтія; за
русинські букварі и катехізмы и їх язык; за книгы, ýдані по русинськы
у будайськуй печатни пештського всеучилища.

Ся книга — своєфайтовоє пробалованя роскрытя фактув и
традіцій русинсько-мадярського вєдножытя, непредузятого
представеня и  інтерпретації  єдного значущого періода общої історії
нашых двох народув.
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Chapters from the 18 th-century History
of the Subcarpathian Rusyns

Studies in Cultural History and Linguistics - Uzhgorod, 2000

István Udvari

The 18th century has received increasing attention in sociological
research in Europe during the past decade. This is partly due to the fact
that this was the period when the Turkish invaders were finally driven out
of Hungary, and the borders of Europe were pushed eastward. During this
century the population of the European Continent doubled. Another reason
for this interest of researchers in this period is that the 18 th century was not
characterized by national selfishness and intolerance nor the unsound
nationalism and desperate attempts to increase central national power that
affected the 20th century so adversely. Traditional communities and
traditional values flourished during most of the 18 th century - but its last
third saw that an age based upon community and faith was gradually
replaced by one based on individualism.

After Rákóczi’s War of Independence the subjects of the Hungarian
Crown enjoyed a long period of peace. The decades of destruction, poverty,
and decline in the number of population were followed by a period during
which the population slowly began to increase. The population spread
roughly evenly over the Carpathian Basin. Rusyn settlers also participated
in the reconstruction of the areas demolished and deserted during the
Turkish occupation. Rusyn colonies came into being in the Bácska and
Szerémség regions.

In the 18th century Hungary’s late feudal society was characterized
by immense social, ethnic, linguistic and religious differences. The Rusyns
at that time lived in closed communities in Máramaros, Ugocsa, Bereg,
Ung, Zemplén and Sáros Counties and in sporadic groups in Szatmár,
Szabolcs, Bihar, Borsod, Abaúj, Gömör, Szepes and Bács Counties. The
18th century was the century of success for all the inhabitants of the country.

The studies in the book are devoted to religious, cultural and
linguistic history of the Rusyns living in Hungary. The volume well reflects
how thoroughly the church controlled education, science and arts in those
days. The Greek Catholic Church started to spread all over the world
from two multi-national countries - Poland and Hungary - located at the
crossroads of the East and the West.
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The essays in the book provide the reader with an insight into the
demographic characteristics of the Rusyn population, the education of
their priests, and the works of the Greek Catholic Bishop of Munkács,
András Bacsinszky, an outstanding personality of the Rusyn Enlightenment.
The upper clergy of the Greek Catholic Church was directly acquainted
with the ideology of the Enlightenment, as they often visited the Imperial
Capital. The lower clergy obtained information about the Enlightenment
primarily through the resolutions and instructions of the government and
the Council of the Governor General. The new regulations and resolutions
were issued in the spirit of absolutism and the lower clergy was involved
in the implementation of some of government decrees.

Enlightened absolutism was a peculiar feature in the countries on
the periphery of European Civilization in the second half of the 18 th century.
Enlightened absolutistic monarchs made efforts to introduce some reforms,
thus reducing the disadvantage of their countries in relation to the Western
World, which, in those days, was at the forefront of European development.
Modernization accelerated during the reign of Empress Marie Theresia.
The census of the population began and education developed significantly.
As a result of the socage reform the relationship between landlord and
serf was raised from the level of private law to that of public law. The
services the serfs owed to their landlords were carefully specified by law.
The linguistic tolerance characterising the socage reform is noteworthy.
The significance of the documents of the reform printed and manuscript
in Rusyn can hardly be overestimated today. In addition to the Rusyn
documents of the socage reform, the reader will find the reproduction of
several manuscripts and their analysis in the book.

Included in the book is a study of Rusyn historiography in the 18 th

century and of the excellent researcher of Rusyn history, the author of the
Rusyn-Hungarian Dictionary of Verbs, Antal Hodinka (1864-1946), a
regular member of the Hungarian Academy.  Studies are also devoted to
Máriapócs, the centre of culture and religion of the Rusyns in the 18 th

century, and to the language of Rusyn spelling books and catechisms,
from the Rusyn publications issued by the Buda printing press of the
University of  Pest-Buda.

The book is an attempt to reveal the facts and traditions of
Rusyn-Hungarian co-existence and to present and interpret an important
chapter of our common history in a way free of bias and prejudice.
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Udvari István

Fejezetek a kárpátaljai ruszinok
XVIII. századi történetéből.

 Művelődéstörténeti és nyelvészeti tanulmányok. Ungvár, 2000.

Az elmúlt évtized társadalomtudományi kutatásaiban Európa-
szerte egyre nagyobb figyelem fordult a XVIII. század vizsgálata felé. Az
érdeklődés részben összefügg azzal, hogy a török Magyarországról történt
kiűzését követően Európa határai keletebbre tolódtak, s a század folyamán
a földrész népessége megduplázódott. A kutatók különös figyelme
kapcsolatba hozható azzal is, hogy a XVIII. századot még nem jellemezte
a századunkból jól ismert nemzeti önzés és türelmetlenség, az egészségtelen
nacionalizmus, az állami törekvések sem hatották át oly mértékben az
egyén életét, mint azt a XX. századból ismerjük. A XVIII. században
még háborítatlanul élnek a hagyományos  közösségek, a hagyományos
normarendszerek, de a század utolsó harmada elhozta a közösségre, hitre
épülő korszak végét, helyt adva az individualizmusnak.

A Rákóczi-szabadságharcot követően hosszú békekorszak köszönt
a Magyar Királyság alattvalóira is. Az elszegényedés, a pusztulás, a
népességcsökkenés tendenciáját a népesség stabilizálódása, majd
számszerű gyarapodása követte Magyarországon. A Kárpát-medence
lakossága demográfiailag kiegyenlítődik. A török hódítás során elpusztult
területek reorganizációjában részt vesznek a ruszinok is, létrehozva
bácskai, szerémségi kolóniáikat. A XVIII. század a siker százada az ország
minden lakója számára.

A XVIII. századi késő-feudális Magyarországot ismert társadalmi,
etnikai, nyelvi és vallási tagoltság jellemezte. A ruszinok ebben az időben
Máramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén és Sáros megyékben
tömbökben éltek, Szatmár, Szabolcs, Bihar, Borsod, Abaúj, Gömör, Szepes
és Bács vármegyékben pedig szórványokban.

A kötet tanulmányai a magyarországi ruszinok egyház- és
művelődéstörténetéről, nyelvfejlődéséről szólnak. A kötet jól érzékelteti,
hogy a vizsgált korszakban az egyház még közvetlenül átfogta az iskolát,
a tudományt és művészeteket is.  A Kelet és Nyugat érintkezési pontjain
létrejött görög katolikus egyház két soknemzetiségű országból,
Lengyelországból és Magyarországról, terjedt el a világon.
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A tanulmányokból az olvasó képet kap a magyarországi ruszin
népesség demográfiai viszonyairól, az egyházi értelmiség iskoláztatásáról,
a ruszin felvilágosodás jeles képviselőjéről, Bacsinszky András munkácsi
görög katolikus püspökről. A felvilágosodás gondolatvilágával a görög
katolikus felső klérus képviselői közvetlenül Bécsben is megismerkedhettek,
hiszen rendszeresen megfordultak a birodalmi fővárosban. Az alsópapság
a felvilágosult elvekkel főleg az abszolutizmus jegyében született
kormányzati, főleg helytartótanácsi rendeletekből ismerkedett meg,
melyeknek részben végrehajtói is voltak.

A XVIII. század második felében az európai perifériának sajátos
jelensége volt a felvilágosult abszolutizmus. A felvilágosult abszolutista
uralkodók célja az volt, hogy bizonyos reformok útján leküzdjék országaik
elmaradását a nyugat-európai centrumtól, mely ekkor már az  európai
fejlődés élén haladt. Mária Terézia uralkodásával előrehaladt az ország
modernizációja, elkezdődött a népesség nyilvántartása; jelentősen fejlődött
a közoktatás stb. Az úrbérrendezéssel a kormányzat a földesúr – jobbágy
viszonyt felemelte a magánjog szintjéről a közjog szintjére és az állam
részéről pontosan körülhatárolta a parasztok szolgáltatásait.
Meggondolkodtató az úrbérrendezés során megnyilvánuló nyelvi tolerancia.
A regulációnak ruszin nyelvű nyomtatott és kéziratos forrásait ma sem
lehet eléggé felbecsülni. A könyvben az olvasó a ruszin urbárium
bemutatásán túl több kéziratos emlék publikálását és elemzését is megtalálja.

A kötetben tanulmányt olvashatunk a XVIII. századi ruszin
historiográfiáról, a ruszin történelem kitűnő kutatójáról, a ruszin-magyar
igetár szerzőjéről, Hodinka Antalról (1864-1946), a Magyar Tudományos
Akadémia rendes tagjáról; Máriapócsról, a ruszinok XVIII. századi
művelődési és vallási központjáról;  a ruszin ábécéskönyvek és
katekizmusok nyelvezetéről; a pesti egyetem budai nyomdájának ruszin
nyelvű kiadványairól.

A könyv egyfajta kísérlet a ruszin–magyar együttélés tényeinek és
hagyományainak feltárására, közös történelmünk egy jelentős szakaszának
elfogultságtól mentes bemutatására és  interpretálására.
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